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Domnului 
Mircea ABRUDEAN 

REŞEDINTELE SENATULUI 

Vă comunicăm, alăturat, în copie, Decizia nr.883 din 17 august 2026, prin 
care Curtea Constitutională, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de 
neconstitutionalitate ridicată de către de către senatori aparţinând Grupurilor 
parlamentare ale Uniunii Salvati Romănia şi ale Partiduluj National Liberal, şi 
respectiv de Preşedintele Romăniei şi a constatat că sintagma „persoana care are 
relaţii asernănătoare acelora dintre soti" din cuprinsul art.II pct.2 [cu referire la art.2 
alin.(6) pct.43] şi pct.5 [cu referire la art.4 alin.(9)], precum şi dispozitiile art.II pct.2 
[cu referire la art.2 alin.(6) pct.43] din Legea pentru modificarea şi completarea unor 
acte normative în domeniul integritătii sunt neconstitutionale. 

De asemenea, cu majoritate de voturi, a constatat că dispoziţiile art.Il pct.2 [cu 
referire la art.2 alin.(6) pct.l-42] din Legea pentru modificarea şi completarea unor 
acte normative în domeniul integritătii sunt neconstitutionale, jar cele ale art.II 
pct.17 Ecu referire la art.25 alin.(1) şi (2)] şi ale art.X alin.(1) şi (2) din Legea pentru 
modificarea şi completarea unor acte normative în domeniul integritătii sunt 
constitutionale în raport Cu criticile formulate. 

Vă asigurăm de deplina noastră consideratie. 

p.PREŞEDINTE, 

Prof. univ. dr. DACIAN-COSMIN DRAGOŞ 



ROMANIA 
CURTEA CONSTITUTIONALĂ 

Dosarele nr.5213A/2026 si nr.5246A/2026 

DECIZIA nr.883 
din 17 august 2026 

referitoare la obiectia de neconstituţionalitate a dispozi~iilor art.II pct.2 
[cu referire la art.2 alin.(6)], pct.5 [Cu referire la art.4 alin.(9)] şi pct.17 [cu 
referire la art.25 alin.(1) şi (2)], precum şi ale art.X alin.(1) şi (2) din Legea 

pentru modificarea şi completarea unor acte normative în domeniul 
integritătii 

Elena-Simina Tănăsescu 
Asztalos Csaba-Ferenc 
Mihai Busuioc 
Mihaela Ciochină 
Cristian Deliorga 
Dacian-Cosmin Dragoş 
Laura-Iuliana Scântei 
Gheorghe Stan 
Benke Kâroly 

- preşedinte 
- judecător 
- judecător 
- judecător 
- judecător 
- judecător 
- judecător 
- judecător 
- prim-magistrat-asistent 

1. Pe rol se află soluţionarea obiecţiei de neconstituţionalitate a Legii 

pentru modificarea şi completarea unor acte normative în domeniul integrită~ii 

(L464/2026; PL-x nr.530/2026), obieclie formulată de un număr de 27 de 

senatori apar~inând Grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvaţi România şi ale 

Partidului National Liberal. 

2. Obiecţia de neconstitutionalitate a fost înregistrată la Curtea 

Constitutional ă cu nr.13756 din 6 august 2026 şi constituie obiectul Dosarului 

Curtii Constitutionale nr.5213A/2026. 
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3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispoziţii 

art.II pct. l 7 [cu referire la art.25] şi ale art.X alin.(1) şi (2) din legea criticată se 

arată că acestea instituie un regim sancţionator nou pentru fapte şi situaţii 

juridice născute anterior intrării in vigoare a legii, contrar art.15 alin.(2) din 

Constitutie. 

4. Se precizează că pentru stabilirea caracterului retroactiv al acestor 

dispozitii este esenţială data faptului juridic căruia noua lege ii ataşează 

sancţiunea. Or, art.X alin.(1) din lege se refer ă la persoane in privinta cărora, 

anterior intrării in vigoare a legii, s-a constatat definitiv incompatibilitatea sau 

conflictul de interese. Ca atare, toate elementele juridice sanctionatorii sunt 

anterioare legii noi, inclusiv raportul de evaluare rămas definitiv sau hotărârea 

judecătorească ce a consfintit caracterul definitiv al raportului, ceea ce inseamnă 

că răspunderea persoanei a fost stabilită sub imperiul legii anterioare. Or, noua 

reglementare adaugă un efect juridic nou acestei situaţii, efect pe care legea 

veche nu il prevedea, respectiv incetarea de drept a funcţiei, a demnităţii publice 

sau a mandatului exercitat in prezent. 

5. Se menţionează că momentul de la care incepe să opereze o 

interdictie nu este un element exterior sanctiunii. Acesta determină durata 

efectivă a decăderii, funcţiile asupra cărora produce efecte, raporturile juridice 

pe care le impiedică sau le desfiintează şi, in ultimă instantă, severitatea concretă 

a măsurii. Or, regimul juridic al integrităţii anterior făcea distincţie intre 

persoana eliberată sau destituită din funcţie, titularul unei funcţii eligibile şi 

persoana care nu mai ocupă o funcţie la data constatării definitive. Totodată, 

termenul de 3 ani curgea, după caz, de la eliberarea sau destituirea din funcţie, 

de la incetarea mandatului ori, numai in cazul persoanei care nu mai ocupă o 
~ 

funcţie, de la rămânerea definitivă a raportului sau hotărârii. In schimb, noua 

reglementare modifică atât momentul de inceput al interdicţiei, cât şi natura 
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efectelor sale. Art.X din lege transformă interdicţia de a ocupa o funcţie într 

cauză de încetare a unei funcţii deja dobândite şi exercitate. Or, între interdicţia 

de a dobândi pentru viitor o functie şi pierderea unei funcţii actuale există o 

diferentă juridică esentială. Prima împiedică naşterea unui raport juridic viitor; 

cea de-a doua stinge un raport juridic actual, constituit în mod legal la momentul 

de debut al acestuia. În acelaşi timp, încetarea funcţiei sau mandatului este o 

consecinţă juridică autonomă fată de sancţiunea antenoară şi, fa ţă de persoana 

afectată, mai severă, constituind, deci, o lege mai nefavorabilă acesteia. 

6. Nu in ultimul rând, dispoziţiile criticate instituie, pentru aceeaşi 

faptă, o dublă sau chiar triplă sancţiune. În forma propusă, încălcarea regimului 

conflictelor de interese sau al incompatibilitătilor constituie abatere disciplinară 

şi se sancţionează potrivit reglementării aplicabile func~iei sau demnitătii 

respective, concomitent cu decăderea din dreptul de a ocupa o funcţie sau 

demnitate publică pentru o perioadă de până la 3 ani; totodată, art.X transformă 

această decădere intr-o cauză automata de încetare a funcţiei, demnităţii on 

mandatului in curs. Astfel, sunt instituite mai multe consecinţe juridice cu 

caracter sanctionator pentru o singură faptă prin care s-a constatat conflictul de 

interese/incompatibilitatea. Maniera de reglementare poate duce la reţinerea 

încălcării principiului ne bis in idem, atât timp cât sanctionarea este una de o 

severitate ridicată: încetarea mandatului/functiei publice. Dispozitiile criticate 

creează o stare nefavorabilă destinatarului, jar legea nu reglementează garanţii 

suficiente împotriva modului arbitrar de aplicare a soluţiei legislative in discuţie. 

În lipsa acestora, dispoziţiile criticate contravin art.! alin.(3) şi (5) din 

Constitutie. , 

7. Se subliniază ca normele tranzitorii nu pot fi retroactive şi nu pot 

deroga de !a art.15 alin.(2) din Constitutie. Faptul ca art.X alin.(1), normă 

tranzitorie de drept material, prevede un termen de 30 de zile de la care se 
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produce consecin~a juridic ă a mcetării mandatului nu este de natură să inlă 

retroactivitatea sa. În mod concret, cele 30 de zile reprezintă un dies executionis, 

adică o amânare a producerii materiale a efectului, in timp ce temeiul exclusiv 

al incetării rămâne raportul Agenţiei Nalionale de Integritate (ANI) sau hotărârea 

judecătorească definitivă, anterioară legii. A considera ca plasarea executării 

sanc~iunii la 30 de zile după intrarea in vigoare a legii ar exclude retroactivitatea 

ar lipsi art. 15 alin.(2) din Constitutie de conţinut efectiv. Astfel, legiuitorul ar 

putea ataşa oricărei fapte trecute once sancţiune nouă atât timp cât prevede ca 

sancTiunea se execută la o dată ulterioară intrării in vigoare. Or, interdicţia 

constituţională priveşte legătura dintre faptul generator şi consecinţa juridică 

ataşată. Ignorarea acestui aspect duce la minimizarea consecinţelor juridice 

atribuite unei sancţiuni severe, cum este cea a incetării unui mandat electiv, 

aspect care produce efecte in rândul drepturilor politice de a alege şi de a fi ales, 

drepturi fundamentale prevăzute de art.36 şi 37 din Constituţie; de aceea, soluţia 

legislativă este de natură să contravină şi acestor dispoziţii constituţionale. 

8. Se apreciază că existen~a unui mandat in curs nu justifică aplicarea 

unei noi sanctiuni neprevăzute de legea in vigoare la momentul ivini conflictului 

de interese/incompatibilită~ii. Curtea de Justiţie a Uniunii Europene (CJUE) a 

statuat că principiul securităţii jundice se opune, ca regulă, retroactivităţii unei 

norme, o derogare fund posibilă numai in mod exceptional, dacă scopul urmărit 

o impune şi dacă increderea legitimă a persoanelor este respectată (Hotărârea din 

26 aprilie 2005, pronun~ată in cauza C-376/02, Goed Wonen, paragrafele 33 şi 

34). Expunerea unei persoane la o sancţiune mai sever ă pentru o faptă trecută nu 

ii respect ă increderea legitimă in regimul juridic aplicabil la data conduitei. Nu 

se poate susţine nici că aplicarea retroactivă ar fi indispensabilă atingerii 

obiectivului public de integritate pe care il susţine legea. Acelaşi scop poate fi 

realizat integral prin aplicarea noului regim faptelor şi incompatibilităţilor 
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intervenite după intrarea sa in vigoare. Se arată că, in cazul mandatelor electi 

dispoziţiile criticate afectează insăşi opţiunea electoratului şi nu doar situaţia 

individual a titularului funcţiei. Prin Hotărarea din 15 iunie 2006, pronunţată de 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CEDO) in Cauza Lykourezos impotriva 

Greciei, s-a stabilit că aplicarea imediată, in cursul mandatului parlamentar, a 

unei incompatibilităţi care nu exista la data alegerii a incălcat art.3 din Primul 

Protocol aditional la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 

libertăţilor fundamentale. CEDO a reţinut ca nici candidatul, nici alegătorii nu 

puteau anticipa că alegerea va fi push in discuţie in timpul mandatului in temeiul 

unei condilii introduse ulterior şi că drepturile electorale ar deveni iluzorii dacă 

titularul şi electoratul ar putea fi privaţi in mod arbitrar de efectele votului. 

9. Se sus~ine ca art.II pct.5 [cu referire la art.4 alin.(9)] din lege 

instituie un regim juridic de integritate in privinţa unor persoane care nu au 

calităţi/prerogative publice identic cu eel al demnitarilor/funcţionarilor publici. 

Finalitatea legii constă in prevenirea conflictului de interese prin exercitarea 

demnităţilor şi a func~iilor publice cu respectarea principiilor imparţialităţii, 

integrităţii, transparenţei deciziei şi suprem$iei interesului public (art.71 din 

Legea nr.161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în 

exercitarea demnităţilor publice, a func~iilor publice şi in mediul de afaceri, 

prevenirea şi sancţionarea corupţiei). Se arată ca prevederea criticată nu sprijină 

dezideratul legii, atât timp cat aceste persoane nu delin ele insele o 

demnitate/func~ie publică. Chiar dacă, intr-o anumită măsură, interesele 

patrimoniale ale acestor persoane pot deveni relevante pentru a stabili conduita 

titularului funcţiei şi conflictul de interese, echivalarea şi asimilarea celor două 

categorii de persoane depăşesc cerinţa de proporţionalitate şi scopul legii. Pentru 

realizarea scopului legii ar fi necesară identificarea acelor interese ale soţului sau 

ale partenerului care pot influenţa efectiv deciziile demnitarului, nu publicarea 
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generală a intregii situaţii patrimoniale a unei persoane private, care nu detin 

funcţie public. 

10. Prima deficienţă de redactare priveşte determinarea destinatarului 

normei. Legea nu defineşte sintagma „persoana care are relaţii asemănătoare 

acelora dintre soţi" şi nu stabileşte niciun criteriu obiectiv pentru identificarea sa 

(durata relaţiei afective dintre demnitarul public şi partener/ă, deţinerea unei 

gospodării comune, existenţa unei relaţii de interdependenţă economică on 

asumarea public a relaţiei). Astfel, norma nu cuprinde elemente objective care 

sa determine momentul şi condi~iile pentru care relaţia dobândeşte relevanţă 

juridică, din perspectiva obligaţiei de a depune declaraţjile de avere şi interese. 

Ca atare, persoana trebuie sa stabilească singură dacă relaţia sa afectivă este 

suficient de apropiată de căsătorie pentru a genera obligaţia de integritate. 

Destinatarul normei trebuie să individualizeze dispoziţia aplicabilă (prin 

autocalificarea drept persoană care are relaţii asemănătoare acelora dintre soţi), 

jar nerespectarea acesteia conduce la aplicarea sanctiunji contravenţionale. 

Totodată, legea nu reglementează ipoteza in care căsătoria sau rela~ia de fapt 

incepe după numirea on alegerea demnitarului, nu precizează momentul de la 

care obligaţia ia naştere (la data căsătoriei, a inceperii convieţuirii sau de la 

debutul altor elemente precum constituirea gospodăriei comune, recunoaşterea 

publică a relaţiei), nu stabileşte consecinţele incetării relaţiei (nu se poate 

determina dacă obligaţia incetează imediat, dacă este necesară o declaraţie finală 

on dacă publicitatea datelor continua indiferent de dispari~ia legăturii care a 

justificat-o) şi nu se referă la situaţia in care demnitarul intră in relaţij afective 

in mod succesiv (rămâne neclar subiectul căruia ii revine obligaţia şi de la cc 

moment se naşte aceasta). Se incalcă, astfel, art.! alin.(3) şi (5) din Constituţie. 

11. Normele criticate produc o ingerinţă nepermisă in viaţa intimă, 

familială şi privată, protejată de art.26 din Constituţie şi de art.8 din Convenţia 
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pentru apărarea drepturilor omului şi a libertătilor fundamentale. Standar 

stabilit prin Hotărârea din 1 august 2022, pronunţată de CJUE în cauza C-184/20, 

OT impotriva Vyriausioji tarnybines etikos komisija, este direct aplicabil 

obiectului reglementării. Cauza privea publicarea pe internet a declaraliilor de 

interese ale unor persoane implicate în activităli de interes public, inclusiv a 

datelor referitoare la sot, concubin sau partener. CJUE a acceptat că prevenirea 

conflictelor de interese şi a coruptiei poate justifica solicitarea unor informalii 

privind activitătile economice ale soţului sau ale partenerului. A statuat, ins , că 

publicarea online a datelor nominale ale acestora depăşeşte ceea ce este strict 

necesar. Obiectivul putea fi atins printr-o referire generică la existenla solului 
on 

partenerului şi prin indicarea intereselor relevante, fără identificarea nominală a 

persoanei. Soluţia legislativă criticată este mai intruzivă decăt cea analizată de 

CJUE, partenerul fund obligat să işi declare propriile bunuri imobile şi mobile, 

active financiare, participatii, venituri şi interese economice, depăşind 

proporţionalitatea impusă de normele constitutionale şi conventionale. 

12. Mai mult, publicarea declaraţiei partenerului demnitarului se 

menline timp de 5 ani, inclusiv atunci cănd relalia care a determinat obligalia a 

încetat între timp. Solulia legislativă nu se încadrează in cerintele testului de 

proporlionalitate impuse de art.53 din Constitulie, întrucăt ingerinta nu este 

redactată cu claritate, existau măsuri mai pulin intruzive care ar fi dus la acest 

scop (spre exemplu, doar obligalia de declarare fără cerinla publicării) şi nici nu 

este proporlională între interesele concurente (cel public cu privire la aflarea 

unor informalii adiacente demnitarului şi cel privat al persoanei de a nu declara 

informalii ce lin de sfera vielii private). În acelaşi sens se invocă Decizia Curţii 

Constitutionale nr.297 din 29 mai 2025, prin care s-a statuat, in considerarea 

art.l alin.(5) şi art.26 din Constituţie, ca dispozitiile art.3 alin.(2) din Legea 

nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea funcliilor şi demnitălilor publice, 
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pentru modificarea şi completarea Legii nr.144/2007 privind infiinţar 

organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate, precum şi pentru 

modificarea şi completarea altor acte normative sunt constituţionale in măsura 

in care nu se refer ă şi la drepturile şi obliga~iile soţului/so~iei declarantului, 

precum şi ale copiilor majori aflaţi in intreţinere. Se apreciază că această decizie 

se aplică se aplică mutatis mutandis şi in cauza de fa . 

13. Se mai apreciază că este incălcat şi art.16 alin.(1) din Constituţie, 

având in vedere că titularul functiei publice exercită prerogative de putere, 

participă la luarea unor decizii publice şi poate administra resurse publice, pe 

când soul sau partenerul nu are nicio competen~ă publică şi nu a acceptat 

obligaţiile aferente functiei demnitarului. Aplicarea nediferenţiată a aceluiaşi 

regim de transparenţă ignoră această deosebire bazată pe un criteriu obiectiv, cel 
~ 

al funcţiei/demnităţii deţinute. In acelaşi timp, absenţa criteriilor de determinare 

a relaţiei permite ca situaţii factuale comparabile să fie tratate diferit, jar relatii 

evident diferite sub aspectul stabilităţii, convieţuirii şi interdependen~ei 

economice să fie supuse aceluiaşi regim. Norma generează, aşadar, atât un 

tratament juridic identic al unor persoane aflate in situaţii juridice diferite, cât şi 

riscul unui tratament juridic diferit asupra unor persoane aflate in situaţii juridice 

asemănătoare, ceea ce este contrar art.16 alin.(1) din Constitutie. 

14. Pe rol se află şi soluţionarea obiecţiei de neconstitu~ionalitate a 

Legii pentru modificarea şi completarea unor acte normative in domeniul 

integrită~ii (L464/2026; PL-x nr.530/2026), obiec~ie formulată de Preşedintele 

României. 

15. Obiecţia de neconstituţionalitate a fost inregistrată la Curtea 

Constituţională cu nr.13816 din 10 august 2026 şi constituie obiectul Dosarului 

Curtii Constitutionale nr.5246A/2026. , , 
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16. In motivarea obiec~iei de neconstituţionalitate se arată 

dispozi~iile art.II pct.2 [cu referire la art.2 alin.(6) pct.43] şi pct.5 [cu referire la 

art.4 alin.(9)] din legea examinată nu stabilesc in privinţa „persoanei care are 

relaţii asemănătoare acelora dintre so~i" niciun criteriu obiectiv — durată, 

convieluire, interdependenţă economic, asumare public ă — pentru identificarea 

momentului de la care o rela~ie afectivă - devine relevant ă juridic, lăsând 

persoanei vizate sarcina de a se autocalifica drept destinatar al obliga~iei. Nu sunt 

reglementate nici ipoteza relaţiei incepute după numirea demnitarului, nici cea a 

incetării relaţiei, nici situaţia relaţiilor succesive. În aceste condiţii, sanc~ionarea 

contraven~ională a faptei de a nu depune aceste declaraţii, privită ca acuzatie in 

materie penal ă in sensul jurisprudenţei CEDO, contravine garanţiilor de 

previzibilitate consacrate de art.7 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 

omului şi a libertăţilor fundamentale. 

17. Absenta criteriilor obiective se converteste intr-un risc sistemic de , , 

aplicare inegală a normei: doi agenţi constatatori confruntaţi cu situatii similare 

pot ajunge la concluzii opuse, exclusiv pe baza propriei aprecieri. O normă 

sancţionatorie a cărei aplicare depinde decisiv de aprecierea subiectivă a 

organului de control generează prin ea insăşi un tratament diferit al unor situa~ii 

identice. Cele trei ipoteze nereglementate — relaţia incepută ulterior numirii, 

incetarea rela~iei, rela~iile succesive — nu sunt omisiuni accesorii, ci lacune care 

privesc chiar naşterea, conţinutul şi stingerea obligaţiei sanctionate 

contravenţional. Fiecare constituie, independent, un temei de 

neconstituţionalitate prin raportare la art.l alin.(5) din Constituţie. 

18. Se mai arată că, prin Decizia nr.297 din 29 mai 2025, Curtea 

Constitutional ă a admis excepţia de neconstituţionalitate a art.3 alin.(2) din 

Legea nr.176/2010, statuând expres că nu obligalia de declarare a veniturilor 

so~ului sau ale copiilor majori este, in sine, neconstitutională, ci angajarea 
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răspunderii declarantului pentru corectitudinea unor informaţii furnizate de 

tert — intrucât „răspunderea juridic ă penal sau contravenţională este una 

personal". Raţionamentul Curtii nu a fost centrat, aşadar, pe confidenţialitate, 

ci pe principiul individualizării răspunderii juridice, derivat din art.! alin.(3) din 

Constituţie. Soluţia criticată in legea supusă controlului depăşeşte ins ă ipoteza 

tranşată in anul 2025 de instanta constitutională, intrucât, in spetă, nu mai este 

vorba despre răspunderea demnitarului pentru informatii furnizate de altcineva, 

ci despre răspunderea contravenţională proprie a tertului — o persoană care nu 

ocupă nicio funcţie public, nu exercită nicio prerogativă de putere şi nu şi-a 

asumat, prin niciun act propriu, statutul generator al obligaţiei. Extinderea 

directă a răspunderii contraventionale asupra acestei persoane, pentru simpla sa 

legătură afectivă cu un demnitar, reprezintă, in esentă, o formă agravată a 

viciului deja constatat de Curte, intrucât nu mai este răspunderea cuiva pentru 

fapta altuia, ci răspunderea unui tert pentru o obligaţie pe care nu şi-a asumat-o 

niciodată. 

19. Ingerinţa pe care norma criticată o produce asupra vieţii private a 

tertului nu rezistă testului de proportionalitate prevăzut de art.26 din Constitutie, 

coroborat cu art.20 şi 8 din Convenţia European ă a Drepturilor Omului. 

Hotărârea din 1 august 2022, pronunţată de CJUE in cauza C-184/20, OT 

impotriva Vyriausioji tarnybines etikos komisija, a admis ca prevenirea 

conflictelor de interese poate justifica solicitarea unor informaţii privind 

activităţile economice ale sotului sau ale partenerului, dar a statuat ca publicarea 

nominal ă a acestor date depăşeşte ceea ce este strict necesar, obiectivul putând 

fi atins printr-o referire generic ă la existenţa sotului sau partenerului şi la natura 

intereselor relevante, far ă identificare nominal . Solutia legislativă criticată este, 

sub acest aspect, mai intruzivă decât cea sanctionată de CJUE, obligând direct 

tertul să declare, pe propria răspundere, întregul său patrimoniu. Mai mult, 
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solutia legislativă criticată nu se limitează la solicitarea unor date despre ters p 

intermediul declaratiei demnitarului, ci obligă direct tertul să declare, pe propria 

răspundere, întregul său patrimoniu -0 form ă de ingerinţă care depăşeşte, cu atăt 

mai evident, limita trasată de instanţa europeană. 

20. Independent de critica privind confidentialitatea, norma ridică o 

problem ă separată, care sine de fundamentul răspunderii instituite. Miza Deciziei 

Cursii Constituţionale nr.297 din 29 mai 2025 a fost individualizarea răspunderii. 

În spetă, nu mai este vorba despre răspunderea demnitarului pentru o informaţie 

furnizată de altcineva, ci despre răspunderea contravenţională proprie a tertului, 

respectiv o persoană care nu detine nicio funcţie publică, nu exercită nicio 

prerogativă de autoritate şi nu a săvărşit niciun act propriu prin care să-şi asume 

statutul generator al obligaţiei. Legătura sa afectivă cu demnitarul devine, prin 

simpla ci existenţă, temei suficient pentru angajarea unei răspunderi 

contraventionale proprii. Este, în esentă, o variantă agravată a viciului identificat 

de instanta constitutională prin Decizia nr.297 din 29 mai 2025, întrucât nu mai 

este răspunderea cuiva pentru fapta altuia, ci răspunderea unui tert pentru o 

obligatie pe care nu şi-a asumat-o niciodată, prin nicio manifestare de voinsă 

proprie legată de exercitiul functiei publice. 

21. În plus, norma criticată produce şi o discriminare intre demnitari, 

contrară art. 16 alin.(1) din Constitusie, întrucăt cel căsătorit beneficiază de un 

criteriu formal şi verificabil obiectiv — actul de căsătorie — pentru identificarea 

persoanei obligate să declare, pe cănd cel aflat intr-o relatie de fapt este expus, 

împreună cu partenerul său, unei incertitudini pe care legea nu o rezolvă. Această 

asimetrie este de natură să genereze un stimulent invers pentru demnitar, care 

poate evita formalizarea relatiei tocmai pentru a beneficia de imprevizibilitatea 

normei, efect contrar chiar scopului declarat — de prevenire a conflictelor de 

interese. Aşadar, norma produce un tratament diferit între demnitarii care se află, 
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din perspectiva scopului legii, în situaţii identice. Mai mult, o asemenea no 

induce un efect discriminatoriu secundar chiar în rândul partenerilor de fapt: 

aceştia sunt tratati diferit unii fa ţă de altii, în functie de aprecierea subiectivă, de 

la caz la caz, a organului de control asupra caracterului „asemănător căsătoriei" 

al relaţiei lor -0 discriminare derivată, generată nu de continutul normei, ci chiar 

de imprecizia ei. Demnitarul aflat într-o relatie de fapt este expus, împreună cu 

partenerul său, unei incertitudini, cu privire la care noua solutie legislativă 

„tace". Această diferentă de tratament nu are nicio legătură cu scopul legii — 

integritatea în exercitarea functiei publice —, ci decurge exclusiv din forma 

juridică pe care demnitarul a ales-o, în sfera sa privată, pentru relatia personal . 

Or, o alegere care tine de continutul protejat de art.26 din Constitutie nu poate 

constitui, ea insăşi, criteriul pe baza căruia se instituie un regim sanctionator 

diferit pentru persoane aflate in situatii comparabile. 

22. Cu privire la dispoziţiile art.II pct.17 [cu referire la art.25 alin.(1) şi 

alin.(2)] coroborat cu art.X alin.(1) şi (2) din legea criticată, se arată că acestea 

încalcă art.l alin.(3) şi alin.(5), art.15 alin.(2), art.16 alin.(1), art.36, precum şi 

art.37 din Constitutie. 

23. Modificarea adusă art.25 din Legea nr.176/2010 prin art.II pct.17 

coroborată cu norma tranzitorie de la art.X din legea criticată transformă 

interdictia de 3 ani de a ocupa o functie public ă — sanctiune care, până acum, 

opera doar pentru viitor, împiedicând accesul la o nouă functie — intr-o cauză 

automata de incetare a unei functii sau a unui mandat aflat deja in exercitare. 

Altfel spus, coroborarea celor două norme (una de drept substantial şi o normă 

care se doreşte a fl tranzitorie) recalifică natura juridică a interdictiei de 3 ani. 

Această măsură, concepută initial sub regimul anterior ca o barieră temporară ce 

bloca exclusiv accederea viitoare la o altă demnitate publică după finalizarea 

functiei curente, este convertită intr-un instrument de dizolvare imediată a unui 
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raport juridic de putere aflat in plină desfăşurare. Din perspectivă conceptual

regulă care interzice configurarea unui raport juridic viitor şi o norm ă care 

desfiinţează un drept actual, validat şi exercitat legitim, apartin unor sfere de 

drept substantial complet diferite. Cea de-a doua ipoteză reprezintă o intruziune 

mult mai severă in patrimoniul de drepturi al persoanei. Prin impunerea acestui 

efect represiv agravat unor realităti in care conduita, evaluarea administrativă a 

ANI şi hotărârea judecătorească definitivă s-au desăvârşit sub vechiul regim, 

textul legal incalcă direct principiul neretroactivitătii consacrat de art. 15 alin.(2) 

din Constituţie. În sensul celor arătate se invocă Decizia Curţii Constituţionale 

nr.26 din 18 ianuarie 2012. 

24. Caracterul vădit retroactiv al textului modificator nu poate fi 

camuflat prin susţinerea formalist ă că legiuitorul nu ar fi creat o sanctiune 

inedită, ci ar fi reconfigurat doar momentul de debut al interdictiei. În materia 

dreptului public, regimul temporal al unei măsuri represive nu este un element 

secundar sau detaşabil de sanctiune, ci reprezintă un element constitutiv de drept 

material. Acest regim determină in mod direct funcţiile afectate, raporturile 

juridice destructurate şi gradul concret de severitate al ingerinţei. 

25. Vechile dispoziţii delimitau riguros tratamentul aplicabil titularilor 

de mandate fat de persoanele care nu mai detineau nicio functie la data 

defmitivării raportului ANI (in cazul acestora din urmă, interdicţia curgând de la 

data rămânerii definitive a actului, fa'ră a le destabiliza mandatele obtinute 

ulterior). Noua reglementare anulează această distincţie şi introduce o consecinţă 

pe care subiecţii de drept nu o puteau prevedea: desfiintarea unui mandat 

exercitat in prezent in temeiul unui statut legal consolidat. Introducerea 

termenului de 30 de zile nu distorsionează natura retroactivă a normei, 

reprezentând un simplu dies executionis (o amânare temporară a punerii in 

executare material). Sursa unică şi exclusivă a decăderii rămâne raportul ANI 
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sau hotărârea definitivă, ambele anterioare legii noi. Dacă am admite 

intârzierea executării inlătură caracterul retroactiv, art. 15 alin.(2) din Constituţie 

ar fi golit de utilitate, permiţând legiuitorului să reevalueze sanctionator once 

culpă istorică, sub singura condiţie ca efectul material să se producă după 

intrarea in vigoare a legii noi. O asemenea interpretare distruge puntea cauzală 

dintre faptul generator trecut (facta praeterita) şi noua sanc~iune, vătămând 

direct drepturile politice fundamentale ocrotite de art.36 şi 37 din Constitu~ie. 

26. Curtea Constitutional , prin Decizia nr.52 din 1 februarie 2018, 

paragraful 24, a calificat expres raportul de evaluare al ANI drept act 

administrativ, ale cărui efecte juridice sunt cele stabilite exhaustiv de lege la data 

la care actul produce consecin~e: nulitatea absolută a actelor incheiate cu 

încălcarea regimului conflictului de jnterese, abaterea disciplinară, respectiv 

decăderea din dreptul de a ocupa o funcţie pentru o perioadă de 3 ani, calculată, 

după caz, de la eliberare, de la incetarea mandatului sau de la rămânerea 

defmitivă a raportului. Prin urmare, raportul de evaluare nu constituie un act 

juridic cu un conţinut deschis, susceptibil ca, ulterior emiterii şi definitivării sale, 

să primească, prin interven~ia unei legi noi, consecinţe juridice suplimentare, 

inexistente la momentul la care acesta a fost emis si a devenit definitiv. 

Dimpotrivă, intrucât raportul de evaluare este un act administrativ individual 

emis in exercitarea prerogativelor de putere publică, efectele sale juridice sunt 

determinate de cadrul normativ aplicabil la momentul emiterii sale, potrivit 

principiului tempus regit actum. Se invocă şi jurisprudenţa Înaltei Cur~i de 

Casaţie şi Justiţie referitoare la aplicarea in timp a legii, respectiv Decizia nr.23 

din 29 iunie 2015, pronun~ată de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 

drept, prin care s-a statuat, la paragrafu168, că, potrivit principiului tempus regit 

actum, un act juridic se incheie in conformitate cu prevederile legale in vigoare 

la data intocmirii lui şi este supus acestora, jar pentru analiza legalităţii actului 
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trebuie avută în vedere legea de la momentul emiterii sale. La paragrafele 69 

70, Înalta Curte a corelat această regulă cu principiul neretroactivită~ii şj cu art.6 

alin.(2) din Codul civil, reţinând că legea nouă nu poate atri.bui actelor şi faptelor 

juridice trecute efecte pe care acestea nu le puteau produce sub imperiul legii sub 

care s-au format, indiferent dacă respectivele efecte s-ar produce înainte sau 

după intrarea în vigoare a legii noi. 

27. În consecinţă, problema nu poate fi rezolvată prin simpla constatare 

ci noua consecjnţă juridică — încetarea func~iei, demnită4ii sau mandatului — 

urmează să se producă ulterior intrării in vigoare a legii noi. Criteriul decisiv îl 

constituie identificarea actului sau faptului juridic căruia legiuitorul îi ataşează 

această consecinţă. Or, in cazul normelor criticate, premisa aplicării noii 

consecinţe juridice nu este un fapt viitor, ci existenţa unei situaTii juridice 

anterioare şi definitive: constatarea definitivă a incompatibilită~ii sau a 

conflictului de interese prin raportul de evaluare al ANI, după caz, confirmat prin 

hotărăre judecătorească definitivă. Prin urmare, legea nouă nu se aplică unui fapt 

juridic viitor. Aceasta ia o situaţie juridică deja constituită şi definitivă — 

existen~a unui raport de evaluare definitiv şi, după caz, a unei hotărâri 

judecătoreşti definitive care i-a confirmat legalitatea — şi îi ataşează o consecinţă 

juridică nouă, care nu fâcea parte din con~inutul juridic al acesteia la momentul 

constituirii si definitivării sale. 

28. Raportul de evaluare al ANI nu reprezintă un simplu fapt material, 

ci un act administrativ individual emis de o autoritate publică in exercitarea 

prerogativelor de putere publică. Destinatarul actului se află într-un raport juridic 

de subordonare fa ţă de autoritatea emitentă, jar consecinţele juridice ale actului 

sunt impuse unilateral, in temeiul legii. Tocmai de aceea, principiul legalită~ii in 

materia raporturilor de drept administrativ presupune ca efectele actului 

administrativ să fie determinate de cadrul normativ aplicabil la momentul 
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emiterii sale şi cu atât mai mult al rămânerii defmitive şi ca destinatarul actu 

să poată cunoaşte, in mod previzibil, consecintele juridice pe care acesta le 

produce. În ipoteza in care raportul de evaluare a fost contestat in justiţie, jar 

acţiunea in anulare a fost respinsă, inclusiv in calea de atac, această concluzie 

devine cu atât mai evident . În ace! moment, situaţia juridică nu mai poate fi 

calificată drept una aflată in curs de constituire, modificare sau stingere. 

Legalitatea actului administrativ a fost supusă controlului judecătoresc, jar prin 

hotărârea definjtjvă s-a stabilit caracterul legal al actului Si existenta situatiei 

juridice constatate prin acesta. Aşadar, la momentul intrării jn vigoare a legii 

criticate există o situatie juridică individuală deja constituită, verificată 

jurisdictional şi definitiv consolidată. 

29. In aceste condiţii, nu poate fi primită teza potrivit căreia simplul 

fapt că noua consecinţă juridic ă se produce in viitor ar exclude caracterul 

retroactiv al normei. Dacă s-ar accepta un asemenea criteriu pur cronologic, 

principiul neretroactivităţii ar putea fi eludat prin simpla amânare a producerii 

consecintei juridice şi once lege nouă ar putea ataşa unui fapt trecut o sancţiune 

sau o consecintă juridic ă nouă, cu condiţia ca aceasta să fie executată după 

intrarea sa in vigoare. Or, art. 15 alin.(2) din Constitutie şi art.6 alin.(2) din Codul 

civil exclud tocmai această posibilitate. Ceea ce este determinant este faptul 

juridic generator al consecinţei juridice, jar nu exclusiv momentul material la 

care aceasta se produce. 

30. În prezenta cauză, faptul juridic generator este existenţa constatării 

definitive a incompatibilităţii sau conflictului de interese, constatare anterioară 

intrării in vigoare a legii criticate. În temeiul legii vechi, acest fapt juridic 

producea consecinţele expres prevăzute de Legea nr.176/2010. Legea nouă ii 

atribuie insă o consecintă suplimentară, respectiv incetarea funcţiei, demnitătii 

sau mandatului, deşi o asemenea consecintă nu fcea parte din configuratia 
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juridic ă a situaţiei existente la momentul constituirii şi definitivării sale. P 

urmare, norma nouă nu modifică pur şi simplu modalitatea de producere, pentru 

viitor, a unui efect juridic deja existent. Ea creează un efect juridic nou şi il 

ataşează unei situa~ii juridice trecute şi defmitiv consolidate. 

31. Raportul de evaluare al A1V1 definitiv şi situaţia juridic ă pe care 

acesta o constată nu reprezintă o facta pendentia. Faptul generator a fost 

consumat, raportul administrativ a fost emis, iar legalitatea sa a fost, după caz, 

defmitiv confirmată de instan~ă. Prin urmare, nu există o situa~ie juridică 

administrativ ă aflată in curs de constituire sau modificare la data intrării in 

vigoare a legii noi. 

32. Existenta unui mandat in curs nu schimbă această concluzie. 

Trebuie distinse două raporturi juridice autonome: pe de o parte, raportul juridic 

referitor la incompatibilitatea sau conflictul de interese, născut, constatat şi 

defmitiv solu~ionat sub imperiul legii vechi; pe de alt ă parte, raportul juridic 

privind exercitarea mandatului sau funcţiei, dobândit ulterior, in condiţiile legii 

aplicabile la momentul alegerii sau numini. Caracterul in curs al celui de-al 

doilea raport juridic nu transform ă primul raport juridic intr-o situaţie juridică 

pendinte. Mandatul aflat in curs nu poate constitui, prin el insuşi, un mecanism 

prin care legiuitorul să redeschidă, să recalifice sau să extindă retroactiv 

consecin~ele juridice ale unei situa~ii de incompatibilitate on de conflict de 

interese deja definitiv stabilite. 

33. În plus, faptul că raportul AM a fost definitiv confirmat prin 

hotărăre judecătorească accentuează exigenţele de securitate juridică şi 

previzibilitate. Destinatarul actului administrativ a utilizat tocmai mecanismul 

legal de contestare pentru a supune actul controlului instanţei, iar prin epuizarea 

căilor de atac s-a stabilit definitiv situaţia juridic. O intervenţie legislativă 

ulterioară care transform ă această situaţie juridică definitivă intr-un temei pentru 
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o nouă consecinţă juridic ă sancţionatorie nu afectează doar aplicarea in timp 

legii, ci pune in discuţie şi stabilitatea raporturilor juridice definitiv consolidate. 

34. Se subliniază ca utilizarea unei situaţii juridice deja definitiv 

constituite şi consumate sub imperiul legii vechi drept fapt generator al unei 

consecinţe juridice noi şi defavorabile, care nu exista la momentul constituirii 

acelei situaţii, este contrară principiului neretroactivităţii legii. Aşadar, nu 

momentul executării materiale a noii consecinţe juridice este determinant pentru 

calificarea temporală a normei, ci momentul producerii faptului juridic căruia 

legea ii ataşează consecinţa. Or, in cazul normelor criticate, acest fapt juridic este 

anterior legii noi. 

35. Prin urmare, art.X din legea criticată nu constituie o veritabilă 

normă tranzitorie destinată exclusiv solu~ionării unei situaţii juridice pendinte. 

Acesta operează asupra unor situaţii juridice individuale deja constituite şi 

definitiv consolidate, prin ataşarea unei consecinţe juridice noi unor acte 

administrative ale căror efecte erau deja determinate de legea in vigoare la 

momentul emiterii şi definitivării lor. Prin această intervenţie, legiuitorul 

depăşeşte limitele aplicării imediate a legii noi şi conferă normelor criticate un 

caracter retroactiv, contrar art. 15 alin.(2) din Constituţie. 

36. În acelaşi timp, intervenţia legislativă afectează exigen~ele de 

securitate juridică şi previzibilitate care decurg din art.l alin.(3) şi (5) din 

Constituţie, intrucât destinatarii unor acte administrative defmitive, ale căror 

efecte juridice au fost stabilite de legea in vigoare şi, după caz, confirmate prin 

hotărări judecătoreşti defuutive, sunt puşi ulterior in situaţia de a suporta o 

consecinţă juridică nouă, care nu exista in ordinea juridică aplicabilă la 

momentul constituirii şi definitivării situaliei lor juridice. 

37. Faptul ca incetarea funcţiei, demnităţii sau mandatului urmează să 

se producă după intrarea in vigoare a legii nu este suficient pentru a transforma 
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norma intr-o norma de aplicare imediată. In măsura in care această conseci 

juridic ă este declanşată de existen~a unei situa~ii juridice definitiv constituite 

anterior — respectiv de constatarea definitivă a incompatibilităţii sau conflictului 

de interese — norma nouă atribuie, in realitate, unui act şi unui fapt juridic anterior 

efecte juridice noi, pe care acestea nu le puteau produce sub imperiul legii in 

baza căreia s-au format. Aceasta reprezintă o veritabilă aplicare retroactivă a 

legii, incompatibilă cu art.15 alin.(2) din Constituţie. 

38. Constituţionalitatea normei tranzitorii inscrise in art.X din legea 

supusă controlului trebuie evaluată şi prin prisma obliga~iilor stricte impuse 

legiuitorului de art.26 şi 54 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnică 

legislativă pentru elaborarea actelor normative. Potrivit acestora, dispoziţiile 

tranzitorii au o funcţie clar delimitată: acestea trebuie să asigure corelarea 

armonioasă a celor două reglementări succesive, garantând ca punerea în 

aplicare a noului act normativ decurge firesc, şi, in mod imperativ, „să evite 

retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive". Or, legea criticată 

a deturnat complet această funcţie: in loc să utilizeze norma tranzitorie pentru a 

proteja raporturile juridice consolidate sub vechiul regim, a transformat art.X 

intr-un vehicul activ de retroactivare, „agresând" situaţii juridice defmitiv 

epuizate. Această conduită legislativă intră in contradicţie flagrantă cu 

standardele reţinute de instanţa de contencios constituţional prin Decizia nr.571 

din 31 octombrie 2024, paragrafele 18 şi 19. 

39. Aplicând acest standard de control, se constată ca dispoziţiile art.X 

din legea criticată generează o retroactivitate veritabilă, definită prin cumulul 

celor două condiţii reliefate de Decizia nr.571 din 31 octombrie 2024: (i) există 

o deosebire radicală de fond intre cele două prevederi succesive (regimul vechi 

nu prevedea pierderea automata a mandatului curent pentru subiecţii din 

categoria analizată, in timp cc regimul nou instituie această extincţie brutală a 
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dreptului) şi (ii) nu exist ă o continuitate legislativă, ci o ruptură sanctionato 

imprevizibilă. Norma nouă nu se limitează la reglementarea „efectelor viitoare" 

ale unui raport trecut, ci modifică insăşi substanta internă a raportului 

sanc~ionator epuizat. 

40. Modul de stingere a unui mandat electiv actual nu reprezintă un 

simplu „efect viitor fluid", ci o sanc~iune material ă de rezolu~iune ex post, ataşată 

direct unui act administrativ (raportul AN!) rămas definitiv sub imperiul legii 

vechi. Prin urmare, prin nesocotirea imperativului din Legea nr.24/2000 de a 

edicta norme tranzitorii care să blocheze retroactivitatea şi prin nerespectarea 

algoritmului fixat de instanla constitu~ională în Decizia nr.571 din 31 octombrie 

2024, art.X recalifică neconstituţional trecutul juridic, atribuind unei facta 

praeterita consecinţe radical modificate, de o severitate imprevizibilă. 

Nerespectarea acestor rigori tehnice de legiferare constituie o incălcare directă a 

art.l alin.(5) din Constituţie, normele Legii nr.24/2000 fund repere obligatorii 

specifice statului de drept. Existenţa unui mandat in curs nu transforrnă 

incompatibilitatea trecută intr-o facta pendentia, care să permit ă legiuitorului să 

aleagă între ultraactivitatea legii vechi sau aplicarea imediată a legii noi. 

41. Se mai arată că textul generează o inechitate profundă între subiecţii 

de drept, contrară art.16 alin.(1) coroborat cu art.! alin.(5) din Constituţie. 

Persoane care au săvârşit fapte identice şi au fost supuse unor evaluări similare 

din partea ANI ajung să suporte consecinţe juridice disproportionate exclusiv in 

funcţie de un factor complet exterior culpei sau conduitei lor: data la care instanţa 

judecătorească a pronunţat hotărârea definitivă (cu o zi inainte sau cu o zi după 

intrarea in vigoare a legii examinate). Un asemenea element pur conjunctural nu 

poate reprezenta o justificare obiectivă şi rezonabilă pentru aplicarea unui 

tratament juridic diferen~iat, normele devenind arbitrare. 
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42. Se mai sus~ine că pentru func~iile elective incetarea automata a uri 

asemenea mandat nu afectează doar patrimoniul juridic al titularului, ci şi 

raportul de reprezentare validat prin sufragiu — aspect ce reclamă, separat, 

garanţiile art.36, art.37 şi art.61 alin.(1) din Constituţie, alături de standardul 

art.3 din Primul Protocol adiţional la Conven~ie. Atunci când măsura vizează o 

functie public ă eligibilă, viciul de constituţionalitate afectează echilibrul 

puterilor in stat. Încetarea automata a unui mandat de demnitate public ă conferit 

prin vot popular, operată direct prin efectul unei legi abstracte, fa'ră o analiză 

individualizată a proporţionalită4ii realizată de o instan judecătorească 

independent , transformă puterea legislativă intr-un organ de judecată concret. 

Acest mecanism contravine principiului separa~iei puterilor in stat [art.! alin.(4)] 

şi rolului Parlamentului [art.61 alin.(1) din Constituţie]. Sancţiunea anulează 

retroactiv voin~a suverană a corpului electoral exprimată in acord cu regulile 

valabile la data scrutinului. Prin Hotărârea din 15 iunie 2006, pronunţată de 

CEDO in Cauza Lykourezos impotriva Greciei, s-a statuat că aplicarea imediată, 

pe parcursul unui mandat, a unei incompatibilităţi care nu era prevăzută la data 

alegerilor incalcă art.3 din Primul Protocol aditional la Conven~ie. CEDO a 

retinut că drepturile electorale ar deveni iluzorii dacă titularul şi alegătorii ar fi 

privaţi arbitrar de efectele votului prin reguli instituite ex post. În mod similar, 

prin analogie, standardul securităţii juridice impus prin Hotărârea din 26 aprilie 

2005, pronunţată de CJUE in cauza C-376/02, Goed Wonen, paragrafele 33 şi 

34, confirm ă că retroactivitatea unei norme este inadmisibilă dacă „mutilează" 

increderea legitimă a cetăţenilor in previzibilitatea legii. Obiectivul de interes 

public privind integritatea funcţiilor poate fi atins pe deplin prin aplicarea noului 

regim exclusiv conduitelor viitoare, existenţa acestei alternative constituţionale 

excluzând necesitatea sacrificării mandatelor obţinute legal sub imperiul legii 

vechi. 
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43. In conformitate Cu dispoziţiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/ 19 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, obiecţia de 

neconstituţionalitate a fost comunicată preşedinţilor celor două Camere ale 

Parlamentului şi Guvernului pentru a-şi exprima punctele de vedere. 

44. Preşedintele Camerei Deputaţilor, in Dosarul nr.5213A/2026, 

apreciază ca excepTia de neconstitulionalitate este neintemeiată. 

45. Cu referire la criticile privind dispoziţiile art.II pct.17 şi ale art.X 

alin.(1) şi (2) din legea contestată, se arată că autorii sesizării pornesc de la 

premisa că situatia de incompatibilitate sau de conflict de interese constatată in 

mod definitiv inainte de intrarea in vigoare a legii criticate reprezintă o ipoteză 

juridică integral consumată, căreia legiuitorul ii ataşează o consecinţă juridică 

nouă, care nu era reglementată de dispozi~iile in vigoare.O asemenea 

interpretare este superficială şi ignoră intru totul obiectul de reglementare al 

normei tranzitorii prin raportare atât la dispozitiile in vigoare ale Legii 

nr.176/2010, cât şi la modificările şi completările aduse aceleiaşi legi prin actul 

normativ contestat de autorii sesizării. 

46. Prevederea supusă controlului de constitutionalitate nu redeschide 

situa~ia juridică constatată in mod defmitiv anterior intrării in vigoare a legii 

examinate şi nici nu reevaluează sub nicio forma existenţa incompatibilităţii sau 

a conflictului de interese, după caz, respectiv nu intervine/nu reanalizează/nu 

modifică in vreun fel raportul de evaluare sau hotărârea judecătorească, rămase 

definitive, prin care fapta a fost constatată, cu respectarea principiului autorităţii 

de lucru judecat. Dimpotrivă, norma tranzitorie contestată asigură un tratament 

nediscriminatoriu, aplicat fâră părtinire diverselor ipoteze juridice care pot 

apărea in practică in legătură cu interpretarea şi aplicarea in timp a normelor 

juridice referitoare la incompatibilităţi/conflict de interese, evitând utilizarea 

acestora in mod neunitar. 
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47. Conform dispoziţiilor art .25 alin.(2) din Legea nr.176/2010, ast 

cum au fost modificate prin art.II pct. 17 din legea contestată, de la data rămânerii 

definitive a raportului de evaluare al ANI, respectiv a hotărârii judecătoreşti, 

după caz, cu privire la persoana în cauză se produc două efecte juridice 

cumulative, care operează direct prin efectul legii: îi încetează de drept 

funcţia/demnitatea publică/mandatul şi totodată nu mai poate ocupa o 

functie/demnitate public on eligibilă în perioada stabilită în mod definitiv prin 

raportul de evaluare/hotărârea judecătorească, care nu poate fi mai mare de 3 ani. 

Prin urmare, dispoziţiile art.X alin.(1) din legea contestată nu modifică situatii 

stabilite înainte de intrarea in vigoare a acestei legi, ci reglementează conditiile 

in care poate continua exercitarea unei functii publice de către o persoană faţă 

de care există o constatare defmitivă de incompatibilitate sau conflict de interese 

şi pentru care termenul legal al interdicţiei nu s-a implinit. Art.X alin.(1) se referă 

la persoanele pentru care, la data intrării in vigoare a legii contestate, termenul 

de 3 ani aferent interdicţiei nu s-a implinit. Aşadar, nu este vorba despre 

reactivarea unei sanctiuni stinse, ci despre reglementarea efectelor in timp ale 

unei interdicţii juridice aflate incă in curs de executare. 

48. Interdicţia prevăzută la art.25 alin.(2) din Legea nr.176/2010 este 

reglementată şi in prezent, intr-o form ă nuanţată doar cu privire la cuantum. 

Potrivit modificărilor operate prin legea contestată, interdictia nu se mai 

stabileşte intr-un cuantum fix, general valabil, ci se calculează prin aplicarea 

unor criterii clar stipulate fat de o valoare maxima. În consecintă, un element 

decisiv in analiza pretinsei retroactivităti il constituie faptul ca interdicţia nu este 

creată in mod originar prin legea criticată. Reglementarea in vigoare a Legii 

nr.176/2010 prevede deja ci persoana faţă de care s-a constatat deflnitiv 

existenta unui conflict de interese sau a unei star de incompatibilitate este 

decăzută din dreptul de a mai exercita anumite functii sau demnităti publice 
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pentru o perioadă de 3 ani, in condifiile legii. Prin urmare, nu poate fi ref in 

ideea că legiuitorul ar fi creat, prin legea nouă, o răspundere juridic ă pentru o 

conduit ă care anterior nu producea niciun efect juridic. Ceea ce face legiuitorul 

prin legea contestată nu este să configureze/reconfigureze efectele interdicfiei 

existente şi constatate in mod definitiv, ci doar corelează situafiile juridice 

ipotetice din perspectiva aplicării unitare a normelor juridice, in vederea 

asigurării unităfii de tratament pentru situafii identice/similare. 

49. Existenţa unui raport juridic in derulare aferent funcfiei sau 

mandatului necesită aplicarea pentru viitor a măsurilor tranzitorii, legiuitorul 

fund singurul abilitat să dispună Cu privire la aceste situafii. În acest sens, o 

func fie public ă sau un mandat nu constituie un raport juridic imun la modificările 

legislative intervenite pe durata exercitării sale. Legiuitorul poate stabili, pentru 

viitor, condifiile de exercitare şi de mentinere a unei funcfii publice, inclusiv 

condifiile de integritate, intrucât in materia funcfiilor şi demnităfilor publice, 

titularul nu define un drept câştigat cu privire la menfinerea nealterată a 

regimului juridic aplicabil funcfiei on mandatului. Dimpotrivă, exercitarea 

funcfiei publice, respectiv a demnităfii publice sau eligibile este supusă in 

permanenfă exigenfelor constitufionale şi legale privind integritatea, 

imparţialitatea şi protej area interesului public. 

50. Norma tranzitorie a art.X alin.(1) din legea criticată reprezintă o 

măsură de punere in aplicare a noului regim de integritate. Pentru situatiile 

constatate inainte de intrarea in vigoare a legii contestate, incetarea funcfiei, 

demnităfii sau mandatului intervine la 30 de zile de la intrarea in vigoare a legii, 

jar pentru situafiile constatate ulterior, incetarea intervine la data rămânerii 

definitive a raportului de evaluare sau a hotărârii judecătoreşti, după caz. Această 

distinctie demonstrează preocuparea legiuitorului pentru asigurarea unei aplicări 

graduale şi previzibile a noii reglementări. Termenul de 30 de zile nu trebuie 
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privit ca o simplă amânare a executării unei sancţiuni, astfel cum sus~in auto 

sesizării, ci reprezintă o garanţie, care permite adaptarea realităţii juridice la noul 

cadru normativ şi aplicarea unui tratament unitar fa ţă de situatii 

identice/similare. În consecin~ă, norma juridic ă contestată nu are caracter 

retroactiv, întrucât reglementează pentru viitor momentul la care încetează 

raportul juridic privind exercitarea functiei/demnităţii publice on eligibile, în 

considerarea unei situaţii de integritate definitiv constatate. 

51. Prevederile deduse analizei Curtii Constitutionale diferă însă în 

mod fundamental fa ţă de cauza examinată de CEDO, întrucât temeiul juridic al 

interdic~iei prevăzute de art.X alin.(1) din legea contestată este legat de 

preexisten~a constatării definitive a unei incompatibilităţi sau a unui conflict de 

interese, pentru care regimul juridic al integrităţii reglementa deja o interdic~ie 

de 3 ani. Prin urmare, nu este vorba despre introducerea ex novo a unei 

incompatibilităţi profesionale necunoscute la data conduitei sau la data 

dobândirii mandatului. În acest sens, jurisprudenţa men~ionată nu poate fi 

re~inută în analiza prezentei sesizări, fund lipsită de relevanţă în examinarea 

criticii de neconstitutionalitate. 

52. Cu privire la pretinsa încălcare a principiului ne bis in idem, se arată 

că art.25 alin.(1) din Legea nr.176/2010, in redactarea înscrisă la art.II pct. 17 din 

legea contestată, reglementează răspunderea disciplinară, dacă nu sunt întrunite 

elementele constitutive ale unei infracţiuni, pentru fapta, constatată in mod 

defnutiv, care constă in emiterea unui act, încheierea unui act juridic, luarea unei 

decizii sau participarea la luarea unei decizii cu încălcarea obligaţiilor privind 

conflictul de interese on incompatibilitatea. Art.25 alin.(2) reglementează 

deopotrivă interdicţia de a mai ocupa o functie sau demnitate publică on eligibilă 

şi încetarea de drept a func~iei/demnită4ii publice on eligibile deţinute la data 

rămânerii definitive a raportului de evaluare/hotărârii judecătoreşti, finalitatea 
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acestor norme fund distinct ă de cea inscrisă in alin.(1): asigurarea integrita 

exercitării funcţiilor on demnităţilor publice sau eligibile şi impiedicarea 

ocupării acestora de către persoana cu privire la care există o constatare 

definitivă privind incompatibilitatea sau conflictul de interese. Încetarea funcţiei, 

demnită4ii sau mandatului reprezintă consecin~a juridică a operării interdicţiei şi 

nu o sancţiune disciplinară autonomă, aplicată independent. Ca urmare, nu once 

pluralitate de consecinte juridice care izvorăsc din aceeaşi situa~ie echivalează 

cu o incălcare a principiului ne his in idem. Pentru existenţa unei asemenea 

incălcări, trebuie să fie demonstrată identitatea de natură, fmalitate şi caracter 

represiv a măsurilor juridice comparate. Or, in situaţia semnalată, una dintre 

măsuri priveşte răspunderea disciplinară, iar cealaltă priveşte regimul juridic 

aplicabil exercitării unei func~ii sau demnită4i publice on eligibile in condiţiile 

existen~ei unei incompatibilităţi sau a unui conflict de interese definitiv 

constatate/constatat. 

53. Cu privire la individualizarea şi proporţionalitatea interdicţiei, se 

arată ca legiuitorul nu a instituit o interdicţie rigidă şi indiferentă fa~ă de 

circumstanţele concrete. Astfel, art.25 alin.(2') din Legea nr.176/2010, introdus 

prin art.II pct.l8 din legea criticată, prevede expres ca inspectorul de integritate 

dispune individualizarea interdic~iei de până la 3 ani şi aplicarea acesteia in mod 

proporţional, stabilind inclusiv mecanisme de diminuare in func~ie de conduita 

anterioară şi de durata incompatibilităţii. Astfel, legiuitorul a urmărit să evite 

caracterul automat şi excesiv al măsurii, instituind cnterii legale de 

individualizare. Aceste elemente sunt de natură să răspundă chiar preocupării 

autorilor sesizării privind necesitatea unor garanţii impotnva arbitrarului. 

54. Cu privire la pretinsa lipsă de claritate a sintagmei „persoana care 

are relaţii asemănătoare acelora dintre soţi", se arată ca, in materia statutului 

persoanei şi a relaţiilor familiale, legiuitorul utilizează in mod legitim concepte 
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care permit adaptarea normei la realităsi sociale diverse. Ca urmare, sintag 

„relasii asemănătoare acelora dintre sosi" trebuie interpretată sistematic şi in 

considerarea scopului reglementării. În acest context, se apreciază că sunt 

relevante elemente precum: stabilitatea relasiei; caracterul efectiv şi continuu al 

acesteia; convieţuirea; existensa unei gospodării comune; interdependensa 

economică. Aceste elemente nu trebuie ins ă in mod necesar şi obligatoriu să fie 

enumerate exhaustiv in textul legii pentru ca norma să fie predictibilă şi deci 

constitusională. 

55. De asemenea, nici critica privind momentul naşterii şi al incetării 

obligasiei nu constituie temei pentru neconstitusionalitatea normei, doar pentru 

că autorii sesizării identifică mai multe situasii ipotetice: căsătoria după numirea 

in funcsie, incetarea relasiei, existensa unor relasii succesive etc. În acest context, 

asemenea ipoteze sin, in principal, de aplicarea şi interpretarea normei, nu de 

constitusionalitatea sa in abstract. În plus, legea stabileşte că obligasia este 

indeplinită in aceleaşi termene şi condisii prevăzute pentru declarasiile 

reglementate de art.4 alin.(1)—(7) din Legea nr.176/2010. Prin urmare, cadrul 

temporal nu este lipsit de once reper normativ. 

56. In măsura in care anumite situasii particulare necesită clarificări 

administrative sau jurisprudensiale, situasia nu poate conduce automat la 

concluzia ca textul legal contravine art.1 alin.(5) din Constitusie. 

57. Cu privire la pretinsa nerespectare a dispozisiilor art. 16 alin.(1) din 

Constitusie, se arată ca, intrucât sosul/sosia!persoana cu care funcsionarul/ 

demnitarul public are relasii asemănătoare acelora dintre sosi nu exercită o 

funcsie publică/demnitate publică on eligibilă, norma juridică contestată nu ii 

atribuie prerogativele sau responsabilităsile specifice titularului funcsiei on 

demnităsii. Ceea cc justifică reglementarea este proximitatea juridică şi 

economică fa să de persoana care exercită funcsia publică. Astfel, scopul 
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depunerii declaratiei de avere şi a celei de interese nu este sancţionarea persoari 

vizate, ci identificarea unor interese patrimoniale şi economice care pot fi 

relevante pentru verifrcarea integrităţii titularului funcţiei/demnităţii. 

58. Ca urmare, nu este vorba despre o asimilare generală între cele două 

categorii, ci despre o asimilare limitată la obligatia de transparenţă relevant

pentru prevenirea conflictelor de interese. Criteriul de diferentiere este, prin 

urmare, obiectiv şi rezonabil: exi;stenţa unei relaţii personale şi patrimoniale 

strânse cu titularul unei functii publice pentru care legiuitorul a instituit un regim 

sporit de integritate. Mai mult, obligatia de declarare a intereselor sotului/soţiei/ 

persoanei cu care funcţionaruV demnitarul public are relaţii asemănătoare 

acelora dintre soti are o justifrcare constitutional . În acest sens, trebuie subliniat 

că legislaţia în materia integritătii urmăreşte un obiectiv constituţional legitim: 

asigurarea exercitării funcţiei publice în condiţii de imparţialitate, transparenţă 

şi prevalenţă a interesului public. 

59. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.297 din 29 mai 2025 nu s-a 

stabilit că once reglementare referitoare la averea sau interesele soţului este, prin 

natura sa, neconstituţională. Dimpotrivă, din considerentele deciziei rezultă că 

problema obligaţiei de declarare a veniturilor/bunurilor soţului este distinct ă de 

problema răspunderii juridice a declarantului pentru informatii pe care acesta nu 

le poate controla. Curtea a reţinut că obligaţia de declarare, ca atare, nu este 

neconstituţională, problema fund legată de caracterul personal al răspunderii şi 

de situaţiile în care declarantul este pus în imposibilitatea de a obţine informaţiile 

de la ter. În cauza de fa , norma criticată instituie o obligaţie proprie a soţului, 

soţiei sau persoanei cu care titularul funcţiei publice/demnitătii enumerate în 

art.2 alin.(6) pct.43 din Legea nr.176/2010 are relaţii asemănătoare acelora dintre 

soţi, care completează şi depune declaraţiile în nume prupriu, nefiind o obligaţie 
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a titularului functiei publice/demnităţii de a răspunde pentru informaţii 

furnizate de o alt persoană. 

60. Mai mult, legea contestată confine garanţii suplimentare privind 

protecţia datelor. Un element important care trebuie evidentiat este că legea 

criticată nu prevede o publicare nelimitată şi neanonimizată a tuturor datelor cu 

caracter personal. Jurisprudenţa CJUE nu instituie o interdictie absolută privind 

declararea intereselor partenerului, astfel cum invocă autorii sesizării. În cauza 

C-184/20 OT împotriva Vyriausioji tarnybines etikos komisja, CJUE a analizat 

compatibilitatea cu normele privind protecţia datelor a unei reglementări 

naţionale care impunea publicarea pe internet a unor informatii cuprinse în 

declaraţiile de interese private. Ca urmare, hotărârea în cauză nu poate fi 

interpretată ca instituind o interdictie generală pentru legiuitorul national de a 

solicita informaţii privind interesele soţului sau partenerului. Dimpotrivă, 

analiza CJUE este una de necesitate şi proportionalitate, ceea ce inseamnă ca 

trebuie verificat dacă datele solicitate şi modalitatea de prelucrare/publicare sunt 

adecvate obiectivului urmărit. 

61. Cu privire la legea contestată, se remarcă faptul 
ca 

legiuitorul a 

introdus garantii suplimentare privind datele care pot fi făcute publice, inclusiv 

anonimizarea unor categorii importante de date cu caracter personal. Prin 

urmare, simpla invocare a cauzei C-184/20 OT împotriva Vyriausioji tarnybines 

etikos komisja nu este suficientă pentru a demonstra neconstituţionalitatea 

normei. 

62. În ceea ce priveşte testul de proportionalitate, se consideră ca 

legiuitorul dispune de o marjă largă de apreciere în alegerea mecanismelor de 

prevenire a coruptiei şi de garantare a integritătii functiei publice şi se subliniază 

ca legea contestată nu instituie o publicitate neconditionată a tuturor 

informatiilor cu caracter personal. Dimpotrivă, instituie reguli de 
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confidenţialitate şi anonimizare. În plus, declaraţia publicată este o declaraţie 

interese financiare generată automat, cu valori şi categorii predefinite, şi nu 

reproduce in integralitate declaraţia de avere şi interese depuse de persoanele 

vizate in art.2 alin.(6) pct.43 din Legea nr.176/2010. Această soluţie legislativă 

urmăreşte tocmai reducerea volumului de informaţie personal ă expusă 

publicului. 

63. Dispoziţiile contestate urmăresc asigurarea unui standard ridicat de 

transparenţă pentru funcţiile publice/demnităţile cu cel mai mare potenţial de 

influent. Astfel, obligaţia suplimentară instituită pentru sot/soţie/persoana cu 

care functionarul/ demnitarul public are relaţii asemănătoare acelora dintre soţi 

nu se aplică in mod nediferenţiat tuturor persoanelor care exercită o funcţie 

publică/demnitate. Textul criticat enumeră in mod expres categorii precum 

Preşedintele Romăniei, deputaţii, senatorii, prim-ministrul, membrii Guvernului, 

secretarii de stat şi preşedinţii consiliilor judetene. Este vorba despre persoane 

care exercită prerogative semnificative de putere publică şi participă la luarea 

unor decizii cu impact asupra resurselor şi intereselor publice. Prin urmare, 

există o justificare obiectivă pentru instituirea unui nivel sporit de transparentă 

in cazul acestora. 

64. Se subliniază ca necesitatea adoptării acestor modificări este 

determinată atât de obligaţia de a asigura conformitatea legislaţiei naţionale cu 

jurisprudenţa Curţii Constituţionale, căt şi de angajamentele asumate de 

România prin Planul National de Redresare şi Rezilientă. Totodată, legea 

contestată valorifică experienţa acumulată in aplicarea cadrului normativ 

existent şi urmăreşte remedierea unor dificultăţi identificate in practica 

instituţională. Integritatea in exercitarea funcţiilor şi demnităţilor publice 

reprezintă o componentă fundamentală a statului de drept şi a bunei guvernări, 

contribuind la consolidarea increderii cetăţenilor in institutiile publice, la 
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prevenirea faptelor de coruplie şi la asigurarea transparenlei in exercitar 
~ 

autoritălii publice. In acest context, România a dezvoltat un cadru legislativ şi 

institulional complex destinat prevenirii şi sanclionării incompatibilitălilor, 

conflictelor de interese şi dobândirii nejustificate a averii. lar prin legea 

contestată se urmăreşte tocmai adaptarea şi actualizarea acestui cadru normativ, 

in vederea creşterii eficienţei mecanismelor de prevenire a situaliilor de 

incompatibilitate şi a conflictelor de interese, a consolidării transparenlei şi a 

asigurării unui nivel ridicat de integritate in exercitarea funcliilor şi demnitălilor 

publice. 

65. Preşedintele Senatului, in Dosarele nr.5213A/2026 şi 

nr.5246A/2026, apreciază că obiecliile de neconstitulionalitate sunt intemeiate. 

66. Cu privire la dispoziliile art.II pct.2 [Cu referire la art.2 alin.(6) 

pct.43] şi pct.5 din legea criticată [cu referire la art.4 alin.(9)], precum şi ale art.II 

pct.21 [cu referire la art.29] din legea criticată, se arată că acestea extind obligalia 

de completare şi depunere a declaraliilor de avere şi de interese la soul, solia sau 

persoana care are relalii asemănătoare acelora dintre soli cu titularul funcliei 

publice, sub sancliunea contravenlională prevăzută la art.II pct.21. Prjn utilizarea 

sintagmei „persoana care are relalii asemănătoare acelora dintre soli" in textul 

legii criticate nu sunt respectate cerinlele de claritate, precizie şi previzibilitate. 

Astfel, legea criticată nu defineşte această sintagmă şi nici nu stabileşte criterii 

objective cu privire la relalia afectivă, lăsând in sarcina persoanei vizate să se 

autocalifice drept destinatar al obligaliei, precum şi in cea a organului de control 

să definească, de la caz la caz, conlinutul incriminării, aspect ce excedează 

exigenlelor constitulionale ale art.l alin.(5) aplicabile actelor normative cu 

caracter sanctionator. Norma trebuie să fie clară şi fâră echivoc, astfel incât 

destinatarul acesteia să poată cunoaşte conduita de urmat, fără o apreciere 

subiectivă a propriei situalii, evitând eventuala răspunderea contravenlională. 
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67. Sub aspectul dreptului la via ţă privată, obligaţia impusă perso 

care are relaţii asemănătoare acelora dintre soti cu titularul funcţiei publice 

constituie o ingerinţă care nu trece testul de proporţionalitate cerut de art.26 din 

Constituţie, coroborat cu art.20 şi 8 din Convenţia European ă a Drepturilor 

Omului. CJUE, prin Hotărârea din 1 august 2022, pronunţată în cauza C-184/20 

OT împotriva Vyriausioji tarnybines etikos komisija, a admis că prevenirea 

conflictelor de interese poate justifica solicitarea unor informaţii privind 

activităţile economice ale soţului sau partenerului, dar a statuat că publicarea 

nominal ă a acestor date depăşeşte ceea ce este strict necesar, obiectivul de 

transparent putând fi atins printr-o referire generic ă la existenţa soţului sau 

partenerului şi la natura intereselor relevante, far ă dezvăluirea identităţii 

acestuia. Soluţia legislativă criticată este, sub acest aspect, mai intruzivă decât 

cea sancţionată de CJUE, obligând direct terţul să declare, pe propria răspundere, 

întregul său patrimoniu. 

68. Cu privire la art.X alin.(1) şi (2) coroborat cu art.II pct.17 [cu 

referire la 25 alin.(1) şi (2)] din legea criticată, se arată că noua normă ataşează 

unei situaţii juridice trecute şi defmitiv consolidate un efect juridic nou, care nu 

făcea parte din conţinutul juridic al acesteia la momentul constituirii şi 

definitivării sale. În acest sens se invocă Decizia nr.23 din 29 iunie 2015, 

pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Completul pentru dezlegarea 

unor chestiuni de drept, prin care s-a stabilit că actul sau faptul juridic anterior 

nu poate genera, ca urmare a intervenţiei legii noi, „alte efecte juridice" decât 

cele prevăzute de legea în vigoare la momentul producerii sale, subliniind că 

această regulă operează şi in privinţa efectelor care s-ar produce după intrarea in 

vigoare a legii noi. În aceeaşi decizie Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a reţinut 

clasificarea in facta praeterita, facta pendentia şi facta futura, definind facta 

praeterita ca fund faptele constitutive, modificatoare sau extinctive ale unor 
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situaţii juridice realizate in intregime anterior intrării in vigoare a legii noi, 

timp ce facta pendentia presupune situaţii juridice aflate in curs de constituire, 

modificare sau stingere la momentul intrării in vigoare a legii noi. 

69. Art.X din legea criticată nu constituie o veritabilă normă tranzitorie 

destinată exclusiv solutionării unei situatii juridice pendinte, ci şi unor situaţii 

juridice constituite şi definitiv consolidate. Or, raportul de evaluare al ANI 

defmitiv şi situaţia juridic ă pe care acesta o constată nu reprezintă o facta 

pendentia. Faptul generator a fost consumat, raportul administrativ a fost emis, 

jar legalitatea sa a fost, după caz, definitiv confirmată de instanţă. Prin urmare, 

nu exist ă o situaţie juridică administrativă aflată in curs de constituire sau 

modificare la data intrării in vigoare a legii noi. Soluţia legislativă prevăzută la 

art.X din legea criticată afectează exigenţele constituţionale ale art.15 alin.(2) 

care consacră principiul neretroactivitătii legii. 

70. Totodată, se precizează că normele tranzitorii, astfel cum au fost 

redactate in textul art.X din legea criticată, sunt in dezacord şi cu normele de 

tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, prevăzute de art.26 

coroborat cu art.54 din Legea nr.24/2000, precum şi cu standardele stabilite in 

jurisprudenţa Curţii Constituţionale. 

71. Guvernul, in Dosarele nr.5213A/2026 şi nr.5246A/2026, apreciază 

ca obiectia de neconstituţionalitate in privinţa dispoziţiilor art.II pct.2 [cu referire 

la art.2 alin.(6) pct.43] şi pct.5 [cu referire la art.4 alin.(9)] şi ale art.X alin.(1) şi 

(2) din legea analizată este intemeiată, in timp ce celelalte critici de 

neconstitutionalitate formulate sunt neintemeiate. 

72. Se arată ca interventia legislativă operată prin art.II pct. 17 din lege 

priveşte modificarea art.25 alin.(1) şi (2) din Legea nr.176/2010, in vreme ce 

norma de la art.X din lege constituie o dispozitie tranzitorie, al cărui scop este de 

a stabili măsurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice 

33 



născute in temeiul vechii reglementări care urmează să fie inlocuită de noul 

normativ. 

73. Reglementarea in vigoare, prevăzută de art.25 alin.(2) din Legea 

nr.176/2010, instituie o interdic~ie de 3 ani, stabilind diferit momentul de la care 

aceasta incepe să producă efecte, in funclie de situa~ia concretă a persoanei. Norma 

modificatoare propune o reglementare diferită, prin stabilirea unui termen de 

„până la 3 ani" — prevedere important ă din perspectiva necesită~ii respectării 

principiului propor~ionalită~ii, extinderea sferei func~iilor vizate şi prin legarea 

efectelor interdic~iei de momentul rămânerii definitive a raportului de evaluare sau 

a hotărârii judecătoreşti. Astfel, o diferen esen~ială intre reglementarea de lege 

lata şi cea criticată priveşte dies a quo — momentul de la care incepe să curgă 

perioada interdictiei. Reglementarea in vigoare stabileşte reguli diferite in functie 

de situatia persoanei (dacă aceasta ocupă incă functia, interdictia de 3 ani este 

legată de momentul eliberării sau destituirii din func~ie on de incetarea de drept a 

mandatului; pentru persoana care nu mai ocupă o functie sau o demnitate public

la momentul constatării incompatibilită~ii on conflictului de interese, interdictia 

operează de la data rămânerii definitive a raportului de evaluare sau de la data 

hotărârii judecătoreşti definitive, după caz). Reglementarea supusă controlului de 

constitutionalitate ex ante stabileşte că interdictia operează de la data rămânerii 

definitive a raportului de evaluare sau a hotărârii judecătoreşti, moment de la care 

persoana este considerată decăzută din dreptul de a ocupa functia public. Aceste 

norme se incadrează in marja de apreciere a legiuitorului şi urmează să se aplice 

doar cu privire la faptele săvârşite după data intrării in vigoare a legii criticate, jar 

nu unor situalii juridice epuizate. 

74. Pentru delimitarea corectă a aplicării legii in timp, literatura juridică 

de specialitate utilizează in mod traditional distinc~ia intre facta praeterita, facta 

pendentia şi facta futura. De asemenea, in cazul in care legea nouă ar suprima o 
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situalie juridic, ea poate fi aplicată numai efectelor viitoare, nu ins ă şi efecte 

produse de acea situatie juridică inainte de intrarea in vigoare a legii noi. 

Trihotomia facta praeterita, facta pendentia şi facta futura este reflectată de art.6 

din Codul civil, de dispozi~iile Legii nr.71 /2011 pentru punerea in aplicare a 

Codului civil, precum şi de jurispruden~a instanlei romane de contencios 

constitutional. În cauza de fa., prin reglementarea propusă la art.X, care are natura 

unei dispozi~ii tranzitorii, se modifică o stare de drept născută şi epuizată anterior 

intrării in vigoare a noii reglementări, ceea cc determină retroactivitatea normei. 

Astfel, indiferent de forma de răspundere juridic. — penală, civilă, administrativă 

—, aşadar inclusiv in cazul răspunderii civile, administrative, disciplinare pentru 

faptele care determină existenta conflictului de interese sau a stării de 

incompatibilitate ale persoanelor aflate in exercitarea demnitătilor publice sau 

functiilor publice, legea stabileşte conditiile in care o persoană poate fi trasă la 

răspundere, respectiv principiile răspunderii, natura şi întinderea sanctiunilor 

susceptibile de aplicare şi limitele in care operează. Întrucat regimul sanctionator, 

in cazul oricărei forme de răspundere, cuprinde atat natura şi limitele sanctiunii, 

cat şi, in mod inerent, aspectele legate de punerea in aplicare a acesteia, cu exceptia 

legii penale on contraventionale mai favorabile, regimul sanctionator aplicabil 

unei conduite ilicite nu poate fi decat cel in vigoare la data săvarşirii faptei, 

deoarece răspunderea juridică se intemeiază pe norma existentă la momentul in 

care persoana a incălcat obliga~ia juridică, aplicarea noilor dispozi~ii 

sanctionatorii, adoptate ulterior faptei, ducand la o aplicare retroactivă a legii. 

Totodată, regimul sanctionator aferent unei fapte contrare prevederilor legale — în 

cazul de fată al incălcărilor prevederilor legale referitoare la conflictul de interese 

şi incompatibilităti — include nu numai sanctiunea propriu-zisă, ci şi ansamblul de 

reguli privind criteriile de individualizare in funclie de gravitatea faptei, durata 

măsurii, momentul in care sancliunea işi produce efectele. 
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75. Constatarea unei situalii consumate de conflict de interese 

incompatibilitate atrage consecinlele juridice prevăzute de legea in vigoare la data 

săvârşirii faptelor care au generat situalia de conflict de interese on de 

incompatibilitate; or, nelinând cont de dispoziliile constitulionale ale art. 15 

alin.(1), art.X alin.(1) din legea supusă controlului atribuie conflictului de interese 

sau incompatibilită~ii definitiv consumate sub imperiul legii vechi o consecinlă 

nouă: incetarea de drept a funcliei, demnitălii publice sau mandatului exercitat in 

prezent. În plus, prin dispoziliile art.X alin.(2) din lege se prevede aplicarea noilor 

dispozilii privind incetarea de drept a mandatului şi in cazul persoanelor fa lă de 

care se constată in mod definitiv starea de incompatibilitate sau conflictul de 

interese după intrarea in vigoare a legii criticate, nefiind avut in vedere momentul 

incălcării regimului incompatibilitălii on al apariţiei conflictului de interese, care 

ar putea atrage incidenla reglementării anterioare. Se observă, aşadar, că art.X din 

lege are ca efect revalorizarea juridic ă a unei situa~ii juridice epuizate inainte de 

intrarea in vigoare a legii noi, ataşând consecinle juridice noi unui act sau fapt 

săvârşit on produs inainte de intrarea sa in vigoare; in egală măsură, art.X din lege 

refuză consecinlele juridice atribuite de legea in vigoare la data săvârşirii sau 

producerii actului on faptului respectiv. 

76. Se arată că raportul juridic relevant nu il constituie exercitarea 

mandatului on a funcliei/demnitălii publice, ci raportul juridic sanclionator născut 

in condiliile legii. Acest raport juridic era definitiv constituit şi epuizat anterior 

intrării in vigoare a legii criticate. De exemplu, la momentul rămânerii definitive a 

raportului de evaluare on a hotărârii judecătoreşti, legea stabilea in mod complet 

atât natura sancliunii, cât şi intinderea acesteia şi momentul de la care incepea să 

curgă interdiclia de a ocupa funclii sau demnităli publice (inclusiv funclii eligibile). 

Prin urmare, configura~ia juridică a răspunderii era definitiv stabilită potrivit legii 

in vigoare la ace! moment. Dispozi~iile art.X alin.(1) şi (2) din legea criticată nu se 
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limitează la reglementarea modalitălii de executare a unei sancliuni deja existe 

şi nici nu instituie norme cu caracter procedural. Dimpotrivă, acestea modifică 

însăşi configuralia juridic ă a răspunderii anterior stabilite, instituind o consecinlă 

juridică nouă, respectiv încetarea de drept a funcliei, demnitălii publice on 

mandatului aflat in curs de exercitare la data intrării in vigoare a legii supuse 

controlului de constitulionalitate ex ante. 

77. Cat priveşte critica potrivit căreia dispoziliile criticate instituie, 

pentru aceeaşi faptă, o dublă (sau, intr-o interpretare restrictivă, chiar triplă) 

sancliune, se consider ă că aplicarea cumulată a unei sancliuni disciplinare şi a 

interdicliei de a mai ocupa o funclie public in caz de conflict de interese nu iincalcă 

principiul non bis in idem. Astfel, mecanismele de integritate de natură disciplinară 

şi interdicliile temporare de a ocupa o funclie eligibilă sau de demnitate public au 

scopuri distincte şi nu intră sub incidenla dublei sanclionări penale. 

78. Se mai arată ca, in raport cu criticile formulate, sesizarea de 

neconstitulionalitatea a dispoziliilor art.II pct.2 [cu referire la art.2 alin.(7) pct.43] 

şi ale art.II pct.5 [cu referire la art.4 alin.(9)] din legea criticată este întemeiată. 

Deşi o uniune de fapt, precum concubinajul, nu face in principiu obiectul unui 

statut fixat prin lege, întrucat legiuitorul a avut in vedere protej area şi încurajarea 

relaliilor stabile şi continue iintemeiate pe căsătorie, sintagma criticată se regăseşte 

in acte normative in vigoare, fără a fi însă definită, in contexte care vizează fie 

protejarea vielii de familie (de exemplu, recunoaşterea unor drepturi procesuale, 

cum ar fi dreptul de refuz al audierii ca martor, potrivit art. 117 din Codul de 

procedură penal , sau dreptul ca informaliile furnizate să nu fie folosite ca probe 

pentru impunerea de sancliuni, potrivit art.37' din Legea concurenlei nr.21/1996), 

fie prevenirea conflictului de interese şi a corupliei in sectorul public (de exemplu: 

obligalia demnitarului la notificarea conflictului de interese ad-hoc şi ablinerea de 

la adoptarea unui act administrativ, potrivit art.47g din Codul administrativ). Spre 
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deosebire de dispozi~iile Codului administrativ amintite, care impun obliga~ii 

sarcina unei categorii restrânse de demnitari, in împrejurări care pot să nu survină 

niciodată pe durata exercitării mandatului, textul criticat impune, in sarcina unor 

persoane private, obliga~ia completării şi depunerii declara~iilor de avere şi de 

interese anuale, pe baza cărora se generează declara~ii de interese financiare 

publice. În situatia reglementată de Codul administrativ, obliga~ia 

notificării/ab1inerii derivă din calitatea de demnitar, enumerarea de la art.47g 

alin.(1) lit.a}-f) având rol preponderent orientativ, după cum reiese din modul de 

redactare al lit. I), in vreme ce obliga~iile impuse de norma criticată derivă din însăşi 

calitatea de persoană aflată in rela~ii asemănătoare celor dintre so~i cu demnitarul, 

aspect care reclamă un grad mai mare de precizie. Caracterul foarte general al 

normei şi absen~a criteriilor de determinare a relatiilor asemănătoare celor dintre 

soti — care ar putea conduce la asimilarea oricăror rela~ii interpersonale, indiferent 

de durata lor şi de considerentele care au stat la baza acestora, cu rela~iile dintre 

soti — conferă acesteia un caracter ambiguu, ce pune in discu~ie chiar respectarea 

principiului legalită~ii. Chiar admi~ând ca asemenea criterii ar putea fi stabilite prin 

norme infralegale sau conturate pe cale jurispruden~ială, identificarea şi 

sanclionarea destinatarilor legii care refuză să se conformeze obliga~iilor ce le 

incumbă presupune administrarea unui probatoriu in vederea stabilirii stării de fapt, 

care ar avea ca efect asimilarea ANI cu un organ judiciar, contrar celor retinute de 

Curtea Constitu~ională in jurispruden~a sa (Decizia nr.415 din 14 aprilie 2010). 

Totodată, Guvernul menţionează aspecte de drept comparat cu privire la titularii 

obligaţiei de a depune declaraţii de avere/ interese/ interese financiare. 

79. Cu privire la critica potrivit căreia normele criticate produc o 

ingerinlă nepermisă in viata intimă, familială şi privată, prin publicarea datelor cu 

caracter personal cuprinse in declara~ia de interese financiare, se arată că trebuie 

asigurat justul echilibru între cele două drepturi fundamentale aflate in concuren~ă. 
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Astfel, nevoia de informare a publicului şi necesitatea controlului averilor 

trebuie să conducă la o ingerin~ă dispropor~ionată in viala privată a persoanelor 

asupra cărora poartă obliga~ia de declarare a averilor. 

80. Potrivit celor relinute de CJUE in Hotărârea din 1 august 2022, 

pronun~ată in cauza C-184/20 OT împotriva Vyriausioji tarnybines etikos komisija„ 

dreptul european se opune divulgării publice a datelor nominale referitoare la sotul, 

partenerul sau concubinul declarantului on la persoanele apropiate sau cunoscute 

de acesta, care ar putea dezvălui informalii privind anumite aspecte sensibile din 

viala privată a persoanelor in cauză. În lumina acestei jurispruden~e, instanla 

romănă de contencios constitulional a apreciat ca publicarea expresă a numelui şi 

prenumelui sotului şi copiilor, impreună cu precizarea veniturilor acestora, in 

cadrul unei declaralii date pe propria răspundere a persoanei căreia îi incumbă 

această obliga~ie, constituie o nesocotire a dispozi~iilor art.26 din Constitu~ie, care 

garantează respectul vielii private, revelând, prin informaliile furnizate, 

caracteristici ale persoanei referitoare la obiceiurile de viată şi evidentiind fatete 

deosebit de personale din viata acesteia, care ar trebui să fie protejate din 

perspectiva datelor cu caracter personal. În acelaşi timp, Curtea a subliniat că 

legiuitorul trebuie să identifice o solutie legislativă adecvată, care să permită ANI 

să cunoască informaliile privitoare la averea solului declarantului şi a copiilor 

majori afla~i in intrelinerea sa, in vederea realizării scopului legal al acesteia. 

Publicarea nu este insă necesară, in condiliile in care, potrivit art.8 din Legea 

nr.176/2010, ANI a fost infiin~ată tocmai in vederea asigurării integrită~ii in 

exercitarea demnită~ilor şi func~iilor publice şi prevenirii corup~iei institulionale, 

prin exercitarea de responsabilită4i in evaluarea declara~iilor de avere, a datelor şi 

informa~iilor privind averea, precum şi a modificărilor patrimoniale intervenite, a 

incompatibilitălilor şi a conflictelor de interese poten~iale in care se pot afla 

persoanele prevăzute la art.!, pe perioada indeplinirii funcliilor şi demnită4ilor 
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publice (Decizia nr.297 din 29 mai 2025). În opinia Guvernului, ace 

considerente işi menlin valabilitatea şi in prezenta cauză. O solulie mai echilibrată 

ar putea fi aceea ca, pe baza declaraliilor de avere şi interese depuse de demnitari 

şi de membrii familiilor lor, astfel cum sunt prevăzuli de ipoteza normei criticate, 

ANI să publice o singură declaralie de interese financiare, pe numele demnitarului, 

al cărei conlinut să valorifice informaliile cuprinse in acestea, far ă ins ă să facă 

publice datele cu caracter personal ale membrilor de familie. Ar fi astfel asigurat 

accesul publicului la toate informările relevante privind obiectivul de interes 

general de prevenire a conflictului de interese şi a corupliei in sectorul public, fart 

a alimenta, aşa cum a relinut şi Curtea Constitulională, apetitul unui anumit 

segment al publicului pentru detalii ce in de viala privată a altora. 

81. Solulia propusă ar răspunde şi criticii privind lipsa unui tratament 

diferenliat pentru persoane aflate in situalii diferite, respectiv demnitarii şi membrii 

familiilor acestora. În consecinlă, problema de constitulionalitate generată de 

dispoziliile criticate nu rezidă, in principal, in scopul urmărit de legiuitor, care se 

circumscrie exigenlelor privind asigurarea integntălii in exercitarea funcliilor 

publice, ci in modalitatea de reglementare a obligaliei legale. În măsura in care 

legiuitorul a instituit obligalii in sarcina unor persoane care nu exercită funclii on 

demnităli publice, acesta avea obligalia de a defini cu suficientă precizie categoria 

destinatarilor normei şi condiliile in care obligalia ia naştere şi incetează. 

Omisiunea acestor elemente esenliale afectează previzibilitatea reglementării şi 

este susceptibilă să determine, in mod indirect, incălcarea garanliilor 

constitulionale privind viala privată şi egalitatea in drepturi. 

82. Preşedintele României a depus, la dosarul cauzei, concluzii cu 

privire la sesizarea de neconstituţionalitate ce formează obiectul Dosarului 

nr.5246A/2026. Înscrisul depus a fost inregistrat la Curtea Constituţională cu 

nr.14051 din 17 august 2026. 
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83. Curtea, la termenul de judecată din 12 august 2026, având în ved 

obiectul sesizărilor de neconstitulionalitate, în temeiul art.139 din Codul de 

procedură civilă coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992, a dispus conexarea 

Dosarului nr.5246A/20261a Dosarul nr.5213A/2026, care a fost primul înregistrat, 

şi a amânat dezbaterile pentru data de 17 august 2026, când a pronuntat prezenta 

decizie. 

CURTEA, 

examinând obiectia de neconstituţionalitate, punctele de vedere ale preşedinţilor 

celor două Camere ale Parlamentului şi Guvernului, rapoartele întocmite de 

judecătorul-raportor, dispoziţiile legii criticate, raportate la prevederile 

Constitutiei, precum şi Legea nr.47/1992, reţine următoarele: 

84. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum rezultă din 

cele două sesizări de neconstituţionalitate formulate, îl constituie dispoziţiile 

art.II pct.2 [cu referire la art.2 alin.(6) pct.43], pct.5 [cu referire la art.4 alin.(9)] 

şi pct.17 [cu referire la art.25 alin.(1) şi (2)], precum şi ale art.X alin.(1) şi (2) 

din Legea pentru modificarea şi completarea unor acte normative în domeniul 

integrităţii, care au următorul cuprins: 

- Art.II pct.2 [Cu referire la art.2 alin.(6) pct.43]: „2. Articolul 2 se 

inodifică i va avea următorul cuprins: 

«[...] 

(6) Agen;ia asigură publicarea declara;iilor de interese frnanciare pe 

pagina de internet a Agenfiei, in termen de cel mult 60 de zile de la generare 

conform aim . (S), pentru următoarele categorii de persoane: 

[..•] 
43. so;ul, so;ia sau persoana care are rela;ii asemănătoare acelora dintre 

sop Cu Pre,sedintele României, cu deputa;ii, cu senatorii, cu prim-ministrul, cu 
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membrii Guvernului prevazuli la art.18 din Ordonanla de urgenlă a Guvernu 

nr.57/2019, cu modificările şi completările ulterioare, cu eful Cancelariei 

Prim-ministrului, cu secretarul general ,si cu secretarii generali adjuncli ai 

Guvernului, cu secretarii de stat, Cu subsecretarii de stat, precum ,~i cu asimilalii 

acestora din cadrul Guvernului, ministerelor i altor organe centrale de 

specialitate subordonate Guvernului sau ministerelor, cu consilierii de stat din 

cadrul Cancelariei Prim-ministrului, cu preedinlii consiliilor judelene.» "; 

- Art.II pct.5 [cu referire la art.4 alin.(9)]: „5. Articolul 4 se modifică şi 

va avea următorul c uprins: 

a[.-•] 

(9) Solul, solia sau persoana care are relalii asemănătoare acelora dintre 

soli cu Preyedintele României, cu deputalii, cu senatorii, cu prim-ministrul, Cu 

membrii Guvernului prevazuli la art. 18 din Ordonanla de urgenlă a Guvernului 

nr.57/2019, cu modificările ,si completările ulterioare, cu ,seful Cancelariei 

Prim-ministrului, cu secretarul general ,si cu secretarii generali adjuncli ai 

Guvernului, cu secretarii de stat, cu subsecretarii de stat, precum şi cu asimilalii 

acestora din cadrul Guvernului, ministerelor ,si altor organe centrale de 

specialitate subordonate Guvernului sau ministerelor, cu consilierii de stat din 

cadrul Cancelariei Prim-ministrului, cu pre.~edinlii consiliilor judelene, are 

obligalia de a completa i depune declaraliile de avere ,si declaraliile de 

interese, in aceleaŞi termene ,si condilii prevăzute la aim . (1) - (7).» " 

- Art.II pct.17 [cu referire la art.25 alin.(1) şi (2)]: „17. La articolul 25, 

alineatele (1) şi (2) se modifică şi vor avea următorul cuprins: 

((Art. 25. - (1) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat in mod 

defrnitiv că a emis un act administrativ, a încheiat un act juridic, a luat o decizie 

sau a participat la luarea unei decizii cu incălcarea obligaliilor legale privind 

conflictul de interese sau starea de incompatibilitate, constituie abatere 
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disciplinară ,ri se sancţionează potrivit reglementărilor aplicabile demnită 

funcţiei sau activităţii respective, in măsura in care prevederile prezentei legi nu 

derogă de la aceasta,si dacă fapta nu intrune,ste elementele constitutive ale unei 

infrac;iuni. 

(2) Persoana constatată in mod definitiv că s-a ajlat in conflict de interese 

sau in stare de incompatibilitate, inclusiv cea a cărei faptă constituie abatere 

disciplinară conform alin. (1), are interdiclia de a mai ocupa o funclie sau 

demnitate public ă on eligibilă, dintre cele prevazute de prezenta lege, pe o 

perioada de pdnă la 3 ani, care operează de la data rămdnerii definitive a 

raportului de evaluare sau a hotărdrii judecătore,sti, moment de la care este 

decăzută din dreptul de a ocupa func,tia, demnitatea publică sau mandatul, care 

incetează de drept la aceea,si dată.»' ; 

- Art.X alin.(1) şi (2): „(1) Persoanelor faJă de care, până la data intrării 

in vigoare a prezentei legi, s-a constatat in mod definitiv starea de 

incompatibilitate sau de conflict de interese ,si pentru care nu s-a implinit 

termenul de 3 ani aferent interdicţiei prevazute de lege, calculat de la data 

rămdnerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a hotărdrii 

judecătoreŞti, le incetează de drept funcţia, demnitatea publică on mandatul, la 

30 de zile de la data intrării in vigoare a prezentei legi. 

(2) Persoanelor fa/ă de care se constată in mod definitiv starea de 

incompatibilitate sau conflictul de interese după intrarea in vigoare a prezentei 

legi, le incetează funcţia, demnitatea publică on mandatul la data rămânerii 

definitive a raportului de evaluare sau a hotărdrii judecătoreşti, după caz. " 

85. Textele constituţionale invocate în susţinerea obiecţiei de 

neconstituţionalitate sunt cele ale art.1 alin.(3) şi (5) privind statul de drept, 

securitatea juridic ă şi exigenţele de calitate a legii, ale art. 15 alin.(2) privind 

neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi, ale art.26 
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privind viata intimă, familial ă şi privată, ale art.36 privind dreptul de vot şi 

art.37 privind dreptul de a fi ales. Totodată, in temeiul art.20 alin.(1) din 

Constituţie, prin raportare la prevederile constituţionale corespondente, sunt 

invocate şi dispoziţiile art.8 — Dreptul la respectarea viefii private ~Si de familie 

din Conventia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertătilor fundamentale 

şi ale art.3 —Dreptul la alegeri libere din Primul Protocol adiţional la Conventie. 

(1) Admisibilitatea obiecţiei de neconstitutionalitate 

86. În prealabil examinării obiecţiei de neconstituţionalitate, Curtea are 

obligaţia verificării condiţiilor de admisibilitate a acesteia, prevăzute de art. 146 

lit.a) teza intâi din Constituţie şi de art. 15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea şi functionarea Curtii Constituţionale, atât sub aspectul titularului 

dreptului de sesizare şi al termenului in care acesta este indrituit să sesizeze 

instanţa constituţională, cât şi sub aspectul obiectului controlului de 
~ 

constituţionalitate. In jurisprudenţa sa, Curtea a statuat că primele două conditii 

se refer ă la regularitatea sesizării instantei constitutionale, din perspectiva legalei 

sale sesizări, jar cea de-a treia vizează stabilirea sferei sale de competenţă, astfel 

incât urmează să fie cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii uneia având 

efecte dirimante şi facând inutilă analiza celorlalte condiţii (a se vedea, in acest 

sens, Decjzia nr.66 din 21 februarie 2018, publicată in Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38, şi Decizia nr.334 

din 10 mai 2018, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.455 din 

31 mai 2018, paragraful 27). 

87. Curtea constată că obiecţia de neconstitutionalitate indeplineşte 

conditia de admisibilitate prevăzută de art. 146 lit.a) teza intâi din Constitutie, 

sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucât a fost formulată un număr 

de 27 de senatori şi, respectiv, de Preşedintele României. 
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88. Cu privire la termenul in care poate fi sesizată instanţa de contenci 

constitutional, potrivit art. 15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile 

de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor două Camere ale 

Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepând de la acelaşi moment, dacă legea a 

fost adoptată in procedură de urgenţă. Totodată, in temeiul art. 1461it.a) teza intâi 

din Legea fundamentală, Curtea Constitutională se pronuntă asupra 

constituţionalităţii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 

alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la 

primirea legii adoptate de Parlament, jar, potrivit art.77 alin.(3) din Constituţie, 

in termen de eel mult 10 zile de la primirea legii adoptate după reexaminare. 

89. Din coroborarea informaţiilor cuprinse in fişele legislative publicate 

pe paginile de internet ale celor două Camere ale Parlamentului, rezultă ca legea 

criticată a fost adoptată de Camera Deputaţilor, in calitate de primă Cameră 

sesizată, in data de 3 august 2026, după care, in aceeaşi data, a fost trimisă 

Senatului, care a adoptat-o, in calitate de Cameră decizională, in data de 5 august 

2026. Sesizarea a fost depusă la secretarii generali ai celor două Camere ale 

Parlamentului in data de 5 august 2026 şi a fost inregistrată la Curtea 

Constituţională in data de 6 august 2026, aşa incât Curtea retine că sesizarea de 

neconstitutionalitate ce fonmează obiectul Dosarului nr.5213A/2026 a fost 

formulată in interiorul termenului de protectie stabilit de art. 15 alin.(2) din Legea 

nr.47/1992, astfel că aceasta este admisibilă (a se vedea, in acest sens, Decizia 

nr.67 din 21 februarie 2018, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea 

I, nr.223 din 13 martie 2018, paragrafu170, prima ipoteză). 

90. La data de 7 august 2026, legea a fost trimisă Preşedintelui 

României in vederea promulgării. Sesizarea Preşedintelui României, ce 

formează obiectul Dosarului nr.5246A/2026, a fost inregistrată la Curtea 

Constitutională in data de 10 august 2026, aşa incât obiecţia de 
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neconstituţionalitate a fost formulată în interiorul termenului ipotetic de 20 

zile prevăzut de art.77 alin.(1) din Constitulie, astfel că aceasta este admisibilă 

(a se vedea, în acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, precitată, 

paragrafu170, ipoteza a treia). 

91. Sub aspectul obiectului sesizării, Curtea constată că aceasta vizează 

o lege care nu a fost încă promulgată, astfel că poate forma obiectul controlului 

de constitulionalitate prevăzut de art. 146 lit.a) teza întâi din Constitutie. 

92. În consecinlă, Curtea Constitulională a fost legal sesizată şi este 

competent , potrivit dispoziliilor art. 146 lit.a) din Constituţie, precum şi ale 

art.!, 10, 15 şi 18 din Legea nr.47/1992, republicată, să solulioneze obieclia de 

neconstitutionalitate. 

(2) Analiza obiecţiei de neconstitu~ionalitate 

(2.1.) Criticile de neconstituţionalitate privind art.Il pcL2 [Cu referire la 

art.2 alin. (6) pct.43J şi pct.5 [cu referire la art.4 alin. (9)J din lege 

93. Autorii obiecliei critică art.II pct.2 [cu referire la art.2 alin.(6) 

pct.43] şi pct.5 [cu referire la art.4 alin.(9)] din lege sub două aspecte: (i) 

extinderea obligaliei de a completa şi depune declaraliile de avere şi declaraliile 

de interese la persoane care nu se află în raporturi juridice cu statul (soli, solii 

sau persoane care au relalii asemănătoare acelora dintre soli cu titularii 

funcliilor/demnitălilor publice); (ii) lipsa de claritate, precizie şi previzibilitate a 

sintagmei „persoana care are relalii asemănătoare acelora dintre soli" şi 

intruziunea în dreptul de vială privată al acesteia prin obligalia de publicare a 

declaratiei sale de interese fmanciare. 

94. În privinţa extinderii obligaţiei de a completa şi depune declaraliile 

de avere şi cele de interese la persoanele care au calitatea de sot/sotie faţă de 

funcţionarul/demnitarul vizat de exigenţele de integritate în exercitarea 

funcţiei/demnitălii/mandatului său, Curtea reline, cu titlu preliminar, că prin 

46 



Decizia nr.297 din 29 mai 2025, publicată in Monitorul Oficial al Români 

Partea I, nr.543 din 12 iunie 2025, nu a interzis legiuitorului op~iunea legislativă 

de a stabili ca titular al obligaţiei de declarare a bunurilor chiar pe soul sau soţia 

fiinc~ionarului/demnitarului, ci imposibilitatea angajării răspunderii 

funcţionarului/demnitarului declarant pentru informa~ii cu privire la 

bunurile/veniturile provenite de la so~/soţie on copilul major. O astfel de 

obligaţie proprie sotului/soţiei, reglementată prin lege, in mod clar, precis, 

previzibil şi proportional, nu este prin ea insăşi neconstituţională, intrucât 

interesele patrimoniale ale soţului/so~iei sunt relevante pentru detectarea 

conflictelor de interese, fund justif cate de scopul legitim al legii, reprezentat de 

asigurarea integrităţii in exercitarea fizncţiilor şi demnităţilor publice şi 

prevenirea eludării sub once forma a regimului de transparenţă. Curtea observă 

ca în raportul Serviciului de Cercetare al Parlamentului European (EPRS) al 

Parlamentului European şi in Opinia nr.1032/2021 a Comisiei de la Veneţia se 

men~ionează ca, in privin~a declaraţiilor de avere şi de interese ale soţilor şi 

partenerilor, s-au conturat două modele de declarare a acestora: fie obligaţia 

demnitarului de a declara date şi bunuri privind familia (modelul cel mai des 

folosit), fie obligaţia soţului/soţiei/partenerului de a depune o declaraţie proprie. 

În concluzie, reglementarea obligaţiei soţului sau soţiei 

funcţionarului/demnitarului public menţionat la art.II pct.2 [cu referire la art.2 

alin.(6) pct.43] şi pct.5 [cu referire la art.4 alin.(9)] din legea criticată de a 

completa şi depune declara~ia de avere, de interese şi de interese fmanciare intră 

în marja proprie de apreciere a legiuitorului, ţinând seama, pe de o parte, de 

raportul de serviciu/muncă al funcţionarului/demnitarului public cu statul, jar, 

pe de altă parte, de legătura personală dintre func~ionarul/demnitarul public cu 

aceste persoane. Prjn urmare, o astfel de reglementare intră in marja de 

discretionaritate a statului. 
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95. In privinţa extinderii obligaţiei de a completa şi depune declaraţi 

de avere de avere şi cele de interese la „persoana care are relafii asemănătoare 

acelora dintre so;i " cuprinsă in art.II pct.2 [cu referire la art.2 alin.(6) pct.43] şi 

pct.5 [Cu referire la art.4 alin.(9)] din legea criticată, Curtea constată că, de 

principiu, sintagma sus-mentionată se poate referi la formele de convieţuire 

dintre persoane de sex diferit sau de acelaşi sex. 

96. În lipsa recunoaşterii şi protejării de către stat a formelor de 

convieţuire dintre persoane de sex diferit sau de acelaşi sex, statul nu poate lega 

consecinţe juridice in raport cu aceste tipologii de relaţii. Mai mult, nu poate 

impune drepturi sau obligaţii acestor parteneri de fapt in condiţiile in care 

caracterizarea juridic ă a acestor relaţii informale nu este realizată. Astfel cum 

arată Preşedintele României in sesizarea sa, norma examinată nu este clară: 

„legea nu stabileşte niciun criteriu obiectiv — durată, convieţuire, 

interdependenţă economic, asumare public ă — pentru identificarea momentului 

de la care o relatie afectivă devine relevant juridic, lăsând persoanei vizate 

sarcina de a se autocalifica drept destinatar al obligaţiei. Nu sunt reglementate 

nici ipoteza relaţiei incepute după numirea demnitarului, nici cea a incetării 

relaţiei, nici situaţia relaţiilor succesive. Sub aspectul previzibilităţii conduitei, 

aceasta contravine art.! alin.(3) şi (5) din Constituţie, care impune ca legea să 

fie clară şi accesibilă, astfel incăt destinatarul să işi poată adapta 

comportamentul." 

97. Mai mult, in cauză este necesară o apreciere personală a 

partenerului de fapt dacă se incadrează in sfera persoanelor care au relaţii 

asemănătoare acelora dintre soţi. Iar această autoapreciere este evaluată ulterior 

de Agenţia Natională de Integritate (ANI), sub aspectul existenţei unei asemenea 

relaţii, relaţie care impune completarea şi depunerea declaraţiilor de avere şi 

interese, respectiv a declaraţiei de interese financiare. Astfel, se ajunge la situaţia 
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in care ANI să aprecieze dacă persoana in cauză are sau nu o rela~ie asemănătoâ 

acelora dintre so~i, ceea ce este o vădită incălcare a art.26 din Constituţie. 

98. Totodată, astfel cum arată Preşedintele României, legea nu cuprinde 

criterii pentru caracterizarea juridică a acestor relaţii de fapt, astfel că este dificil 

de determinat sfera subiecţilor de drept la care se referă. Deşi statul are o largă 

marjă de apreciere in privinţa determinării sferei persoanelor care au obligaţia 

de a completa şi depune declara~ie de avere/ interese, acesta, atunci când decide 

că o anumită categorie are o asemenea obligaţie, trebuie să stabilească cu 

suficientă precizie elementele generice şi specifice de identificare a respectivei 

categorii de persoane. 

99. Curtea a statuat, in jurisprudenţa sa, ca, având in vedere principiul 

aplicabilită~ii generale a legilor, formularea acestora nu poate prezenta o precizie 

absolută şi că una dintre tehnicile standard de reglementare constă in recurgerea 

mai degrabă la categorii generale decât la liste exhaustive. Deşi certitudinea este 

extrem de dezirabilă, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivă, or, legea 

trebuie să fie capabilă să se adapteze schimbărilor de situatie. Numeroase legi 

folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, ale căror 

interpretare şi aplicare depind de practică, şi că, oricât de clar ar fi redactată o 

normă juridică, in once sistem de drept, există un element inevitabil de 

interpretare judiciară. Rolul decizional conferit instanlelor urmăreşte tocmai 

inlăturarea dubiilor ce persistă cu ocazia interpretării normelor (a se vedea, in 

acest sens, Decizia nr.717 din 29 octombrie 2015, publicată in Monitorul Oficial 

al României, Partea I, nr.216 din 23 martie 2016, paragraful 31, sau Decizia nr.70 

din 28 februarie 2023, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr.211 din 14 martie 2023, paragraful 67). 

100. Este adevărat ca, prin Decizia nr.562 din 19 septembrie 2017, 

publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.837 din 23 octombrie 
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2017, în materie procesual-penal , Curtea a utilizat o referire la relâ 

asemănătoare celor dintre soti, însă nu în sens de obligaţie a persoanei, ci de 

acordare a unui drept procesual de care aceasta se poate prevala, sub controlul 

instantei judecătoreşti competente. Or, în cazul de fa , se instituie o obligatie 

în materia integritătii functiei piiblice a cărei sferă de aplicare şi incidenţă 

cade in sarcina persoanei sub sanctiunea atragerii răspunderii sale 

contraventionale; rezultă o procedură marcată de un puternic subiectivism atât 

din partea celor doi parteneri, cat şi din partea ANI. Astfel, în cauză este necesară 

în primul rand, ca premisă, o apreciere personal a partenerului de fapt dacă se 

încadrează in sfera persoanelor care au relatii asemănătoare acelora dintre soti, 

relatie care impune completarea şi depunerea declaratiilor de avere şi interese, 

respectiv a declaratiei de interese financiare. Iar această autoapreciere este 

evaluată ulterior de ANI, sub aspectul existentei unei asemenea relatii. Or, un 

inspector ANI — sau generic o entitate statală — nu poate el însuşi să aprecieze 

dacă o persoană are sau nu relatii asemănătoare celor dintre soti, aspect care să 

conducă la consecinte juridice legate de o astfel de relatie de fapt. Mai mult, este 

posibil ca şi cei doi parteneri să aibă puncte de vedere divergente cu privire la 

acest aspect; toate aceste aspecte indică o procedură marcată de un profund 

subiectivism din partea tuturor persoanelor implicate. Lipsa criteriilor legale de 

determinare din punct de vedere notional a sintagmei analizate, coroborată cu 

imprimarea unui caracter profund subiectiv şi aleatoriu mtregii proceduri, cu 

acordarea competentei ANI de a aprecia şi evalua calitatea şi tipologia relatiilor 

private întreţinute de o anumită persoană (dacă persoana in cauză are sau nu o 

relatie asemănătoare acelora dintre soti) reprezintă o vădită încălcare a art.l 

alin.(5) şi a art.26 din Constitutie. 

101. Curtea retine că legea, in sine, presupune o anumită generalitate şi 

abstractizare notională, însă aceste trăsături ale legii nu justifică neclaritatea, 
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imprecizia sau imprevizibilitatea solutiei legislative alese. Semnifica~ia no~i 

de „previzibilitate" depinde într-o mare măsură de conlinutul textului despre care 

este vorba şi de domeniul pe care îl acoperă, precum şi de numărul şi de calitatea 

destinatarilor săi (Decizia nr.364 din 28 iunie 2023, publicată în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.661 din 19 iulie 2023, paragrafu140). Or, Curtea 

observă că domeniul pe care îl acoperă textul criticat este unul foarte sensibil al 

vieţii private a înalţilor demnitari ai statului român şi, astfel, modul de redactare 

a textului trebuie să aibă un grad ridicat de claritate, precizie şi previzibilitate. 

Totodată, maniera defectuoasă de redactare a textului determină ambiguitate şi 

incertitudine în privinţa determinării sferei subiecţilor de drept direct vizati de 

această măsură. Mai exact, nu se ştie exact căror persoane li se aplică (nefiind 

defmită exact sfera acestor persoane care consimt să aibă relaţii de fapt şi, mai 

mult, pot exista divergenţe între înaltul demnitar şi persoana cu care acesta are o 

rela~ie de parteneriat cu privire la încadrarea sau nu a acesteia din urmă in sfera 

stabilită de lege), când li se aplică (la începutul relaţiei in fapt sau a mandatului 

înaltului demnitar, la sfârşitul relaţiei sau a mandatului înaltului demnitar) şi cum 

li se aplică. Prin urmare, sintagma „persoana care are rela~ii asemănătoare 

acelora dintre soţi" din cuprinsul art.II pct.2 [cu referire la art.2 alin.(6) pct.43] 

şi pct.5 [cu referire la art.4 alin.(9)] din legea criticată inealcă art.! alin.(5) Si 

art.26 din Constitu~ie. 

102. Sub aspectul publicităţii declara~iei de interese financiare, Curtea 

reţine ca expunerea publică a declaraţiei de interese financiare a persoanelor 

mentionate in art.II pct.2 [cu referire la art.2 alin.(6) pct.43] depăşeşte cu mult 

scopul legitim al măsurilor referitoare la integritatea funcţiei publice, intrând, in 

realitate, in registrul unei expuneri publice nejustificate a rela~iei private pe care 

o între~ine functionarul/demnitarul public — practic nu mai interesează averea 

persoanei in cauză, ci mai degrabă relaţia sa privată —, ceea ce este contrar 
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exigenţelor Deciziei nr.297 din 29 mai 2025, precitată, şi art.26 din Constitu~ 

Ca atare, o asemenea publicitate nu poate Ii acceptată, având in vedere şi faptul 

că, in realitate, această declaraţie copiază declaraţia de avere sau de interese (a 

se vedea elementele de conţinut ale declaraţiei de interese financiare prevăzute 

de anexa nr.51a legea criticată). Or, prin Decizia nr.297 din 29 mai 2025, Curtea 

a stabilit de principiu că declaraţiile de avere şi de interese nu pot forma obiectul 

niciunei publicităţi. A eluda această constatare a Cur~ii, in sensul publicării unor 

forme similare de declaraţii, denumite de interese financiare, nu face altceva 

decât să demonstreze ca art.II pct.2 [cu referire la art.2 alin.(6) pct.43] din legea 

criticată incalcă art.147 alin.(4) raportat la art.26 din Constitulie. 

103. Având in vedere art. 18 alin.(1) teza finală din Legea nr.47/ 1992 şi 

ţinând seama de faptul că dispoziţiile art.II pct.2 [cu referire la art.2 alin.(6) 

pct.43] nu pot fi disociate de prevederile art.II pct.2 [cu referire la art.2 alin.(6) 

pct. 1-42] din lege, intrucât publicitatea declaraţiei de interese financiare vizează 

o serie extinsă de subiecte de drept supuse obligaţiei de a depune o astfel de 

declaraţie, Curtea reţine că aceleaşi considerente mai inainte expuse se impun cu 

privire la persoanele menţionate la art.II pct.2 [cu referire la art.2 alin.(6) pct. l— 

42] din lege, in condiţiile in care elementele de conţinut ale declaraţiei de interese 

financiare prevăzute de anexa nr.5 la legea criticată nu fac altceva decât să 

transleze intr-un mod aproape identic declaralia de avere şi de interese, ambele 

nepublice, in declaralia de interese financiare pe care a reglementat-o ca fund 

publică. 

104. Prin urmare, dispoziţiile art.II pct.2 [cu referire la art.2 alin.(6)] din 

legea criticată incalcă art.147 alin.(4) prin raportare la art.26 din 

Constitutie. 

(2.2.) Criticile de neconstituţionalitate privind art.!! pct.17 /cu referire Irr 

art.25 alin.(1) şi (2)J din lege 
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105. In esenţă, autorii obiecţiei susţin că dispoziţiile art.II pct.17 [ 

referire la art.25 alin.(l ) şi (2)] din lege instituie, pentru aceeaşi faptă de conflict 

de interese, o dublă sau chiar triplă sancţiune (sancţiune disciplinară, sanc~iunea 

incetării de drept a func~iei, a demnitălii publice on a mandatului, precum şi 

interdicţia de a ocupa timp de 3 ani funcţii eligibile). 

106. Cu privire la primul aspect invederat, Curtea observă că art.25 

alin.(1) din Legea nr.176/2010, in vigoare, stabileşte că „fapta persoanei cu 

privire la care s-a constatat că a emis un act administrativ, a incheiat un act 

juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incălcarea 

obligaliilor legale privind conflictul de interese on starea de incompatibilitate 

constituie abatere disciplinară şi se sanclionează potrivit reglementării 

aplicabile demnitălii, funcliei sau activitălii respective in măsura in care 

prevederile prezentei legi nu derogă de la aceasta ~Si dacă fapta nu întrune~te 

elementele constitutive ale unei infracliuni ". Art.II pct. 17 [cu referire la art.25 

alin.(1)] din legea criticată menţine, in esenţă, aceeaşi soluţie legislativă. 

107. Pe lângă sancţiunea disciplinară, persoanei aflate in ipoteza normei 

i se aplică, potrivit art.25 alin.(2) din Legea nr.176/2010, in vigoare, de drept o 

interdicţie, aceea „de a mai exercita o funclie sau o demnitate public ă [...], cu 

exceplia celor electorale, pe o perioadă de 3 ani de la data eliberării, destituirii 

din funclia on demnitatea public ă respectivă sau a incetării de drept a 

mandatului. Dacă persoana a ocupat o funclie eligibilă, nu mai poate ocupa 

aceea,si funclie pe o perioadă de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in 

care persoana nu mai ocupă o funclie sau o demnitate publică la data constatării 

stării de incompatibilitate on a conjlictului de interese, interdiclia de 3 ani 

operează potrivit legii, de la data rămânerii definitive a raportului de evaluare, 

respectiv a rămânerii definitive i irevocabile a hotărârii judecătore,sti de 

confirmare a existenlei unui conflict de interese sau a unei stări de 
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incompatibilitate. ". Potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, interdic~ia 

a mai exercita, timp de 3 ani, o func~ie sau o demnitate public, cu excep~ia celor 

electorale, este o sanc~iune cu natură juridic ă distinct , cuprinsă în Legea 

nr.176/2010, care vizează asigurarea integrită~ii şi transparen~ei în exercitarea 

funcliilor şi demnită~ilor publice (Decizia nr.481 din 21 noiembrie 2013, 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.86 din 4 februarie 2014). 

108. În schimb, art.II pct.17 [cu referire la art.25 alin.(2)] din legea 

criticată reglementează sancţiunea încetării de drept a funcţiei, demnităţii 

publice sau a mandatului ca fund aplicabilă persoanei cu privire la care s-a 

constatat în mod definitiv că s-a aflat în conflict de interese sau în stare de 

incompatibilitate, inclusiv persoanei a cărei faptă constituie abatere disciplinară, 

precum şi interdicţia de a ocupa o funcţie sau demnitate publică on eligibilă. Ca 

atare, fapta persoanei cu privire la care s-a constatat că a emis un act 

administrativ, a încheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea 

unei decizii cu încălcarea obligaţiilor legale privind conflictul de interese on 

starea de incompatibilitate se aplică, în logica acestui text, o sanc~iune principal

şi una complementară (incetarea de drept a funcţiei, a demnităţii publice sau a 

mandatului, respectiv interdicţia de a ocupa o funcţie sau demnitate public on 

eligibilă). 

109. Art.II pct.17 [cu referire la art.25 alin.(1)] din legea criticată 

stabileşte caracterul de abatere disciplinară al faptei de conflict de interese sau 

al stării de incompatibilitate şi prevede că aceasta „se sancţionează potrivit 

reglementărilor aplicabile demnităţii, funcţiei sau activitălii respective, in 

măsura in care prevederile prezentei legi nu derogă de la aceasta [...] ". Art.II 

pct.17 [cu referire la art.25 alin.(2)] din legea criticată cuprinde o normă 

derogatorie implicit sub aspectul sancţionării respectivei abateri disciplinare şi 

ataşează acesteia două sancţiuni specifice, şi anume încetarea de drept a funcţiei, 
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demnită~ii publice sau a mandatului şi interdic~ia de a mai ocupa o func~ie s 

demnitate public on eligibilă, dintre cele prevăzute de legea criticată, pe o 

perioadă de până la 3 ani. Ca atare, în timpul propriu de aplicare a dispoziţiilor 

art.II pct.17 [cu referire la art.25 alin.(2)] din legea criticată nu se aplică 

sancţiunile specifice cuprinse în reglementările aplicabile demnităţii, functiei sau 

activităţii respective, ci exclusiv sancţiunile stabilite în textul antereferit. 

110. Astfel, din perspectiva îndeplinirii cerin~elor de calitate a legii, 

Curtea reţine jurisprudenţa sa referitoare la art.! alin.(5) din Constituţie, cu 

privire la principiul calităţii actelor normative, potrivit căreia una dintre cerinţele 

principiului respectării legilor vizează calitatea actelor normative (Decizia nr.l 

din 10 ianuarie 2014, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.123 

din 19 februarie 2014, paragrafu! 225). in acest sens, Curtea a constatat ca, de 

principiu, once act normativ trebuie să indeplinească anumite condiţii calitative, 

printre acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta 

trebuie să fie suficient de clar şi precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea 

cu o precizie suficientă a actului normativ permite persoanelor interesate — care 

pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — să prevadă într-o măsură 

rezonabilă, în circumstanţele spe~ei, consecin~ele care pot rezulta dintr-un act 

determinat. Desigur, poate să fie dificil să se redacteze legi de o precizie totală 

şi o anumită supleţe poate chiar să se dovedească de dorit, suple~e care nu 

afectează însă previzibilitatea legii (a se vedea, în acest sens, Decizia nr.903 din 

6 iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.584 din 17 

august 2010, Decizia nr.743 din 2 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, 

sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea 1, nr.674 din 1 noiembrie 2013). În acelaşi sens, Curtea 

55 



European ă a Drepturilor Omului a statuat că legea trebuie, intr-adevăr, să 

accesibilă justiţiabilului şi previzibilă in ceea ce priveşte efectele sale. Pentru ca 

legea să satisfacă cerinţa de previzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă 

claritate intinderea şi modalită~ile de exercitare a puterii de apreciere a 

autorităţilor in domeniul respectiv, ţinând cont de scopul legitim urmărit, pentru 

a oferi persoanei o protecţie adecvată impotriva arbitrarului (a se vedea 

Hotărârea din 4 mai 2000, pronunţată in Cauza Rotaru fmpotriva României, 

paragraful 52, şi Hotărârea din 25 ianuarie 2007, pronun~ată in Cauza Sissanis 

impotriva României, paragraful 66). De aceea, o lege indeplineşte condiţiile 

calitative impuse atât de Constituţie, cat şi de Convenţia pentru apărarea 

drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale numai dacă norma este enunţată 

cu suficientă precizie pentru a permite cetăţeanului să işi adapteze conduita in 

funcţie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in 

materie, el să fie capabil să prevadă, intr-o măsură rezonabilă, fa ţă de 

circumstanţele speţei, consecin~ele care ar putea rezulta dintr-o anumită faptă şi 

să işi corecteze conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.72 din 29 ianuarie 

2019, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.332 din 2 mai 

2019, paragraful 52, şi Decizia nr.404 din 21 septembrie 2022, publicată in 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.1092 din 14 noiembrie 2022, 

paragraful 36). 

111. Prin urmare, dispozi~iile art.II pct.17 [cu referire la art.25 alin.(1) şi 

(2)] din legea criticată nu reglementează un cumul de răspunderi sau sancţiuni 

care s-ar autoexclude reciproc, ci o singură formă de răspundere cu sancţiuni 

bine definite din punct de vedere juridic menite să protejeze integritatea 

funcţiei/demnităţii publice/ mandatului şi nu incalcă art.l alin.(5) din 

Constitutie. , 
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112. De asemenea, Curtea retine că art.Il pct.17 [Cu referire la art. 

alin.(1) şi (2)] din legea criticată este o dispoziţie de modificare a actului 

normativ de bază (Legea nr.176/2010) care se incorporează, de la data intrării ei 

in vigoare, in actul de bază, identificându-se cu acesta (a se vedea, in acest sens, 

prevederile art.62 teza intâi din Legea nr.24/2000 privind nonmele de tehnică 

legislativă pentru elaborarea actelor normative). Ca atare, aceste prevederi 

urmează să se aplice pentru viitor, ca dispoziţii proprii ale Legii nr.176/2010 de 

la data intrării in vigoare a legii criticate şi, in consecinţă, nu incalcă prevederile 

art.15 alin.(2) din Constitutie, intrucât se referă la faptele de incompatibilitate 

sau conflict de interese săvârşite in domeniul propriu de reglementare al legii 

criticate, adică după intrarea sa in vigoare. 

(2.3.) Criticile de neconstituţionalitate privind art.X alin. (1) şi (2) din lege 

113. Cu referire la dispoziţiile art.X alin.(1) şi (2) din legea criticată, 

Curtea constată ca acestea reglementează norme cu caracter intertemporal, care 

au ca scop realizarea legăturii necesare intre vechea şi noua reglementare. 

Autorii obiecţiei apreciază ca acestea sunt contrare principiului neretroactivitătii 

legii, prevăzut de art.15 alin.(2) din Constitutie. 

114. Curtea reţine ca, după intrarea in vigoare a Constitu#iei din anul 

1991, neretroactivitatea legii a devenit un principiu constitutional şi deci nici 

legiuitorul nu poate adopta acte cu incălcarea lui. Este o regulă imperativă de la 

care nu se poate deroga in materie civilă, indiferent dacă este vorba despre legi 

materiale sau legi procesuale. Deci chiar şi in ipoteza in care legiuitorul ar doni 

in mod justificat să inlăture sau să atenueze unele situatii nedrepte, el nu poate 

realiza acest lucru prin intermediul unei legi care să aibă caracter retroactiv, ci 

trebuie să caute mijloacele adecvate care să nu vină in contradictie cu acest 

principiu constitutional (Decizia nr.9 din 7 martie 1994, publicată in Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.326 din 25 noiembrie 1994). Totodată, o lege 
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devine obligatorie numai după publicarea ei in Monitorul Oficial al Români 

Partea I, ea rămânând in vigoare până la aparilia unei alte legi care o abrogă in 

mod explicit sau implicit. Prin urmare, on de câte on o lege nouă modifică starea 

legal ă anterioară cu privire la anumite raporturi, efectele susceptibile să se 

producă din raportul anterior, dacă s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a 

noii legi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptării acestei legi, care trebuie 

să respecte suveranitatea legii anterioare. A decide că prin dispozitiile sale legea 

nouă ar putea desfiinta sau modifica situalii juridice anterioare, existente ca o 

consecinlă a actelor normative care nu mai sunt in vigoare, ar insemna să se 
~ 

incalce principiul constitulional al neretroactivitătii legii civile. Insă legea noun 

este aplicabilă de îndată tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica 

sau se vor stinge după intrarea ei in vigoare, precum şi tuturor efectelor 

produse de situatiile j ti ridice formate după abrogarea legii vechi (Decizia 

nr.409 din 4 noiembrie 2003, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea 

I, nr.848 din 27 noiembrie 2003, Decizia nr.830 din 8 iulie 2008, publicată in 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.559 din 24 iulie 2008, Decizia nr.437 

din 29 octombrie 2013, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr.685 din 7 noiembrie 2013, sau Decizia nr.160 din 14 martie 2017, publicată 

in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.248 din 11 aprilie 2017, paragraful 

16). 

115. Prin Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014, publicată in Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.101 din 9 februarie 2015, paragraful 19, Curtea 

a statuat ca aplicarea legii civile in timp este guvemată de principiile 

neretroactivitătii legii civile, principiul aplicării imediate a legii noi şi principiul 

supravieluirii legii vechi. Principiul neretroactivitălii legii civile este de rang 

constitutional şi are o valoare absolută, in sensul ca legiuitorul nu poate institui 

nicio derogare, şi semnifică faptul ca legea civilă se aplică tuturor situatiilor 
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juridice născute după intrarea ei in vigoare, jar nu situa~iilor juridice trecu 

consumate (facta praeterita). În mod corelativ, potrivit principiului aplicării 

imediate a legii noi, de la data intrării in vigoare a acesteia, ea se aplică tuturor 

actelor, faptelor şi situaliilor juridice viitoare (facta futura), actelor, faptelor şi 

situatiilor juridice in curs de constituire, modificare sau stingere incepând cu 

această dată, precum şi efectelor viitoare ale unor situa~ii juridice anterior 

născute, dar neconsumate la data intrării in vigoare a legii noi (facta pendentia). 

Cu alte cuvinte, aplicarea imediată a legii noi inseamnă că o situatie juridică 

produce acele efecte juridice care sunt prevăzute de legea in vigoare la data 

constituirii ei (tempus regit actum). 

116. Prin Decizia nr.56 din 5 februarie 2014, publicată in Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.179 din 13 martie 2014, Curtea a statuat ca, 

după consacrarea constitu~ională din 1991 a principiului neretroactivită~ii legii 

(având ca justificare eseniială securitatea juridică), singura excep~ie permisă de 

Constitu~ie de la acest principiu o reprezintă legea penală sau contraventională 

mai favorabilă. Aplicarea imediată a legii civile noi reprezintă o consecin~ă 

firească a principiului neretroactivită~ii legii. Potrivit doctrinei şi jurispruden~ei 

Curtii Constitutionale, legea nouă se va aplica — de la intrarea ei in vigoare — 

atât situa~iilor juridice care se vor naşte, se vor modifica on stinge după această 

data, cât şi efectelor viitoare ale raportrrrilor juridice trecute (a se vedea, în 

acest sens, şi Decizia nr.409 din 4 noiembrie 2003, publicată in Monitorul Oficial 

al României, Partea I, nr.848 din 27 noiembrie 2003, Decizia nr.294 din 6 julie 

2004, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.887 din 29 

septembrie 2004, Decizia nr.812 din 9 noiembrie 2006, publicată in Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.985 din 11 decembrie 2006, şi Decizia nr.201 

din 13 martie 2007, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.308 

din 9 mai 2007). 

59 



117. Curtea observă că dispoziţiile art. 15 alin.(2) fac parte din capito 

I — Dispozi(ii comune al titlului II — Drepturile, libert4ile ,si indatoririle 

fundamentale din Constitutie, ceea ce inseamnă că neretroactivitatea este un 

principiu care orientează acţiunea statului în raport cu drepturile, libertăţile şi 

indatoririle fundamentale. 

118. În acelaşi timp, Curtea reţine că art.16 alin.(3) teza întâi din 

Constituţie prevede că „Funcliile ,si demnitălile publice, civile sau militare, pot 

fi ocup ate, in condiliile legii, de persoanele care au cetălenia romdnă ~Si 

domiciliul in far ă ". Curtea a constatat, de principiu, (Decizia nr.414 din 14 

aprilie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.291 din 4 

mai 2010, sau Decizia nr.402 din 19 septembrje 2024, publicată în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.15 din 10 ianuarje 2025, paragraful 41) că 

dreptul de acces la functiile publice este unul complex, fund compus din cel 

putin trei elemente esentiale, şi anume: accesul/ocuparea efectivă; exercitarea 

acestora şi încetarea raporturilor de serviciu. Aceste elemente sunt inerente 

oricărei functii şi demnităţi publice. Acest text face parte, de asemenea, din 

capitolul I— Dispozifii comune al titlului II— Drepturile, l ibertălile şi indatoririle 

fundamentale din Constitutie, ceea ce înseamnă ca statul are obligaţia 

constitutională de a reglementa un cadru juridic, pe de o parte, care să asigure 

încrederea cetăţenilor în autorităţile şi instituţiile publice, jar, pe de altă parte, 

care să organizeze şi să ordoneze actiunea autorităţilor şi institutiilor publice într- 

un mod coerent de natură să protejeze drepturile şi libertăţile fundamentale şi să 

garanteze valorificarea în conditii optime a acestora. 

119. Principiul integrităţii functiei publice şi garanţiile asociate acesteia 

care in de corectitudine, impartialitate, transparenţă, profesionalism, 

indeplinirea cu responsabilitate, probitate profesională, onestitate şi loialitate a 

functiei publice fac parte din continutul axiologic al art. 16 alin.(1) teza întâi din 
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Constituţie. Curtea a statuat că legiuitorul are competen~a de a regleme 

situaliile concrete care afectează standardul de integritate şi, implicit, imaginea 

funcliei publice (Decizia nr.88 din 25 februarie 2020, publicată in Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.483 din 5 iunie 2020, paragrafu122). Ca atare, 

principiul integrităţii funcţiei publice şi garan~iile asociate acesteia reprezintă 

elemente integrante, substanţiale, modelatoare şi directoare ale conceptului de 

stat de drept, valoare supremă a statului roman in sensul art.l alin.(3) din 

Constitutie. 

120. Conceptul „stat de drept", consacrat de art.! alin.(3) din Constitu~ie, 

presupune capacitatea statului de a asigura cetă~enilor servicii publice de calitate 

şi de a crea mijloacele pentru a spori increderea acestora in institutiile şi 

autorită~ile publice. Aceasta implică, in mod necesar, obliga~ia statului de a 

impune standarde etice şi profesionale, in special celor chemati să indeplinească 

activită~i on servicii de interes public şi, cu atat mai mult, celor care infăptuiesc 

acte de autoritate public, adică pentru acei agen~i publici sau priva~i care sumt 

investi~i şi au abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor 

acte sau sarcini. Statul este dator să creeze toate premisele — jar cadrul legislativ 

este una dintre ele — pentru exercitarea funcliilor sale de către profesionişti care 

indeplinesc criterii profesionale şi de probitate morală (Decizia nr.582 din 20 

iulie 2016, publicată in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.731 din 21 

septembrie 2016, paragrafu153, Decizia nr.32 din 23 ianuarie 2018, publicată in 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.157 din 20 februarie 2018, paragraful 

50). 

121. Ca atare, dispoziţiile art.l alin.(3) coroborate cu cele ale art. 16 

alin.(3) teza intai din Constituţie reprezintă premisele normative de rang 

constitutional care trebuie avute in vedere pentru valorizarea principiului 

neretroactivităţii legii. O interpretare sistematică a acestor valori şi principii 

61 



avănd, deopotrivă, natură constitutională impune considerarea efectel 

viitoare ale situatiei juridice născute anterior intrării in vigoare a noii legi 

in materia integritătii publice ca fund o situatie in curs, căreia i se aplică 

prevederile legii noi [ad similis, a se vedea art.6 alin.(6) din Codul civilj. Ca 

atare, o situaţie de conflict de interese sau stare de incompatibilitate ale cărei 

efecte juridice nu s-au epuizat se proiectează şi afectează integritatea funcţiei, 

demnităţii publice on a mandatului, ceea ce conduce la discreditarea insăşi a 

funcţiei/demnităţii/mandatului exercitat care se intinde pe intregul interval 

temporal al executării sanctiunii de către titularul functiei/demnitătii 

p u blice/mandatului. 

122. O asemenea alterare a autoritătii şi imaginii functiei publice 

reprezintă un efect viitor — cârmuit de legea nouă — al situatiei juridice 

generate de fapta functionarului/demnitarului public, faptă săvâr~ită sub 

legea veche. Protejarea integrităţii şi autorităţii funcţiei publice in sine, ca 

abstractizare juridică, este un efect consecutiv şi distinct al faptei ilicite a 

funcţionarului/demnitarului public, efect care trebuie să cunoască o 

reglementare proprie din punct de vedere normativ odată cc cu privire la 

funcţionarul/demnitarul public s-a constatat, in mod definitiv, ca se află in 

conflict de interese sau in stare de incompatibilitate, după caz. Practic, norma 

intertemporală nu reglementează o sancţiune personală aplicabilă titularului 

funcţiei/demnităţii/mandatului, ci intrerupe/incetează de drept 

funcţia/demnitatea/mandatul care a fost viciată/ viciat prin fapta titularului sau. 

Rezultă ca, in mod organic, norma intertemporală integrează efectele 

juridice produse de vechea reglementare in noul cadru referential al 

protectiei integritătii de d rept public a functiei/demnitătii/mandatului, 

eliminând riscurile sistemice cu privire atât la erodarea protectiei 

constitutionale acordate functiei publice prin dispozitiile art. 16 alin.(3) teza 
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întâi din Constituţie, cât şi la deteriorarea progresivă Si prol'undă a funct 

publice, în măsura în care aceasta continuă să fie exercitată de un titular aflat în 

executarea unei sanctiuni aplicate la regimul integrităţii funcţiei publice şi ale 

cărei efecte nu s-au epuizat. Curtea constată că este necesară racordarea 

integrativă a efectelor juridice produse sub vechea reglementare la noua 

conceptie şi solutie legislativă pentru a asigura coeziunea actiunii statului in 

domeniul funcţiei publice, privite lato senso. 

123. Ca atare, dacă art.II pct.17 [Cu referire la art.25 alin.(1) şi (2)] din 

legea criticată normează in domeniul său propriu de reglementare două sancţiuni 

administrative aplicate titularului funcţiei/demnităţii/mandatului, normele 

intertemporale prevăzute de art.X alin.(1) Si (2) din legea criticată recunosc 

suveranitatea legii vechi Cu privire la sanctiunile personale 

aplicate/aplicabile titularului functiei/demnitătii/mandatului. Efectul viitor 

al acestei situatii juridice se traduce in existenta unei 

functii/demnităti/mandat afectate/afectat din punctul de vedere al 

integrităţii, astfel legea nefăcând altceva decât să pună capăt alterării grave 

a integritătii functiei/demnitătii/mandatului şi să redea credibilitatea şi 

calităţile distinctive ale acestora. A interzice legiuitorului să protejeze 

integritatea functiei/demnităţii/mandatului de drept public când aceasta a fost 

esenţialmente afectată printr-o acţiune nelegală a titularului său temporar pe 

motiv ca acestuia din urmă i s-a aplicat o sancţiune echivalează cu abandonarea 

standardelor de protecţie asociate funcţiei publice privite lato sensu şi cu un 

regres al statului de drept. Prezervarea încrederii cetăţenilor in actiunea statului 

presupune nu numai sancţiuni aplicate persoanei aflate in serviciul public, ci şi 

protejarea autorităţii, imaginii şi a regimului funcţiei/demnităţii/mandatului 

ocupat de acesta. Dispoziţiile art.X alin.(1) şi (2) coroborate cu cele ale art.II 

pct. 17 [cu referire la art.25 alin.(1) şi (2)] din legea criticată oferă pentru viitor 
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o reglementare obiectivă, completă şi unitară cu privire la regimul integrită~ii 

exercitarea funcţiei publice, asigurând o protecţie consistentă, identică şi 

principială a integrităţii funcţiei publice, indiferent de modulaţiile normative 

intervenite de-a lungul timpului, precum şi o soluţie juridică raţională şi 

echilibrată ce relevă o congruen~ă axiologică in evaluarea şi aplicarea 

principiului integrităţii funcţiei publice reglementat de art. 16 alin.(3) teza întâi 

din Constitu~ie, cu respectarea deplină a principiului neretroactivităţii legii, 

prevăzut de art.15 alin.(2) din Constitu~ie. 

124. Având in vedere cele expuse, art.X alin.(1) şi (2) din legea criticată 

nu încalcă art.15 alin.(2) corelat cu art.! alin.(3) şi art.16 alin.(3) teza intâi 

din Constitutie. , 

125. Pentru considerentele arătate, in temeiul art. 146 lit.a) şi al art. 147 

alin.(4) din Constituţie, precum şi al art.!! alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) şi al 

art. 18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi in privinţa 

punctelor 1 şi 2 din dispozitiv şi cu majoritate de voturi in privinţa punctelor 3 

şi 4 din dispozitiv, 

CURTEA CONSTITUTIONALĂ , 

in numele legii 

DECIDE: 

1. Admite obiecţia de neconstituţionalitate şi constată că sintagma 

„persoana care are relaţii asemănătoare acelora dintre soţi" din cuprinsul art.II 

pct.2 [cu referire la art.2 alin.(6) pct.43] şi pct.5 [cu referire la art.4 alin.(9)] din 

Legea pentru modificarea şi completarea unor acte normative in domeniul 

integrităţii este neconstituţională. 
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2. Admite obiecţia de neconstituţionalitate şi constată că dispoziţiile art` 

pct.2 [cu referire la art.2 alin.(6) pct.43] din Legea pentru modificarea şi 

completarea unor acte normative in domeniul integrităţii sunt neconstituţionale. 

3. Admite obiecţia de neconstituţionalitate şi constată că dispoziţiile art.II 

pct.2 [cu referire la art.2 alin.(6) pet. 1-42] din Legea pentru modificarea şi 

completarea unor acte normative in domeniul integrităţii sunt neconstitu~ionale. 

4. Respinge, ca neintemeiată, obiec~ia de neconstituţionalitate şi constată 

că dispoziţiile art.II pct.17 [cu referire la art.25 alin.(1) şi (2)] şi ale art.X alin.(1) 

şi (2) din Legea pentru modificarea şi completarea unor acte normative in 

domeniul integrită~ii sunt constituţionale in raport cu criticile formulate. 

Definitivă şi general obligatorie. 

Decizia se comunică Preşedintelui României, preşedin~ilor celor două 

Camere ale Parlamentului şi prim-ministrului şi se public ă in Monitorul Oficial 

al României, Partea I. 

Pronunţată in şedin~a din data de 17 august 2026. 

PREŞEDINTELE 

CURTII CONSTITUTIONALE , 

prom. univ. dr. Elena-Simina TĂNĂSESCU 
Digitally signed by 
Tanasescu Elena-Simina 

 Date: 2026.08.21 
16:32:32 +0300' 

PRIM-MAGISTRAT-ASISTENT, 

Benke Kăroly 
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